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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica samosudcom JUDr. Stefanom Novakom na verejnom zasadnuti konanom
dna 26. 09. 2017 v Banskej Bystrici s ch v a | i | navrh na schvélenie dohody o vine a treste Okresného
prokuratora Banska Bystrica sp. zn. X N. XXX/XX zo dna 07. 09. 2017 a podla § 334 ods. 4 Tr. por.
taktorozhodol:

rozhodol:

R. T,

nar. XX. XX. XXXX v D., trvale bytom D. D., t. &. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Banska Bystrica,

uznava sa vinnym

I. z pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.
pretoze

- dria XX XX.XXXX v Ease 0 16:45 hod. v nakupnych priestoroch V. J., B. XX. O. XX C. D. D. preSiel cez
pokladiu bez toho, aby zaplatil za tovar: 1 ks reproduktor Delux v hodnote 19,99,- € a 1 ks sluchadla
XS 9920 v hodnote 4,99 €, ktory si predtym v nakupnych priestoroch dal pod bundu, ¢im spdsobil Skodu
kradezou pre spolo€nost' J. I. W. C.. V.. I, T. P. XX/A, D., X.V.: XX XXX XXX v celkovej vySke 24,98,- € a
takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 28.10. 2016 bol v priestupkovom konani vedenom
na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfla §
50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktoru
doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

- dria XX XX.XXXX v €ase o0 19:57 hod. v nakupnych priestoroch predajne T., B.. R.. |. X C. D. D. preSiel
cez pokladriu bez toho, aby zaplatil za tovar: 8 ks dezert Merci Crispy v hodnote a 5,19,- €, ktory si dal
pod bundu, ¢im spdsobil Skodu kradezou pre T W. E., .. W.. V.., I. . K. U. X D., X.: XXXXXXXX v celkove;j
vysSke 41,52,- € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, ze dna 28.10. 2016 bol v priestupkovom
konani vedenom na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola ulozena pokuta vo vyske
30,- €, ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

ted a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny &in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

Il. z pokraCovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.



pretoze

- diia XX XX XXXX v €ase 0 12:57 hod. v nakupnych priestoroch predajne T., B.. R.. |. X C. D. D. preSiel
cez pokladfiu bez toho, aby zaplatil za tovar: 1 ks sprchovy gél Fa Pink v hodnote 2,29 €, 1 ks sprchovy
gel Romantic v hodnote 2,29€, 1 ks sprej Rexona v hodnote 2,59€, ktory si dal za tricko, ¢im spdsobil
8kodu kradezou pre T. W. E., . W.. V.., I. I. K. UA. X, D., X.: XXXXXXXX v celkovej vyske 7,17 € a
takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 28.10. 2016 bol v priestupkovom konani vedenom
na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku podfa §
50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za ¢o mu bola ulozena pokuta vo vyske 30,- €, ktoru
doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

- diia XX XX XXXX v €ase priblizne 0 21:40 hod. na predajnej ploche H. T. D. D., U. P. X, D. D., odcudzil
1 ks Jagermeister 1 1 v hodnote 25,99 €, a to takym spOsobom, Ze si tento tovar vloZil pod svoju
bundu a nasledne presiel pokladni¢nou zénou bez zaplatenia vy$Sie uvedeného tovaru, kde po prejdeni
pokladniénej zény bol zataveny pracovnikom SBS, ¢im tak uvedenym konanim by bola pre spol. T. I.
I, O.. ., L 1. B..J. R.. Q., D., X.: XXXXXXXX, N. H. T. D. D., U. P. XX, spbsobena $koda kradezou vo
vySke 25,99 € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze diha 28.10. 2016 bol v priestupkovom
konani vedenom na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania priestupku proti
majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZzena pokuta vo vyske
30,- €, ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

- dria X X XXXX v €ase 0 10:35 hod. v ndkupnych priestoroch predajne T., B.. R.. |. X C. D. D. preSiel cez
pokladiiu bez toho , aby zaplatil za tovar: 1 ks Sampén GLISS KUR v hodnote 3,69 €, 1 ks AXE sprej v
hodnote 4,29 €, 1 ks Sampén GLISS KUR v hodnote 4,79 €, 2ks Sampén HEAD & Shoulders v hodnote
4,89 €, ktory si dal za pas nohavic, &im spdsobil Skodu kradezou pre T W. E., .. W.. V., . . K. U. X, D.,
X XX XXX XXX v celkovej vyske 37,14 € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dra 28.10.
2016 bol v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Banské Bystrica - zapad uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 30,- €, ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

ted a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty,

lll. z pre€inu kradeZe podfla § 212 ods. 2 pism. a) Tr. zak.
pretoze

- dia XX XX XXXX v €ase o0 10:35 hod. v nakupnych priestoroch predajne V. D., B.. R. J. XX C. D. D.
preSiel cez pokladriu bez toho, aby zaplatil za tovar: 1 ks Sampon Schauma 400 ML POWER VOLUME
48H v hodnote 2,99 €, 1 ks Sampdn Schauma 400 ML LUPY INTESIVE v hodnote 2,99€, 2ks Nivea krém
50 ml DENNY VYZIVNY v hodnote 11,98 € a 2 ks Nivea krém 50 ml DENNY Q10 PROTI VRASKAM v
hodnote 23,98 €, ktory si dal pod bundu, &im spbsobil Skodu kradeZzou pre D. .. W.. V.., |. . D. X/IXX/A, D.,
X.o XX XXX XXX v celkovej vyske 41,94,- € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dna 28.10.
2016 bol v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Banské Bystrica - zapad uznany za vinného zo
spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. &. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu
bola uloZena pokuta vo vySke 30,- €, ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX),

teda - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny €in v predchadzajucich
dvanastich mesiacoch postihnuty,

IV. z pre€inu kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. c) Tr. zak.
pretoze

- diia X.X.XXXX v doposial presne nezistenom €ase kratko po polnoci v Banskej Bystrici medzi cestou
1/66 a mostom veducom ponad rieku Hron pri zimnom stadione oslovil S. J.P., R.. X.X.XXXX, D. K. P. XX,
D. D., & mu nembZze dat’ 1 € na ubytovanie, na¢o S. J. vytiahol z lavého predného vrecka pefiazenku, z



ktorej vybral stravny listok v hodnote 2 €, ktory mu nasledne dal, avSak ked si S. J. vkladal pefiazenku
spat’ do vrecka, tuto mu obvineny vytrhol a zacal utekat cez cestu 1/66 smerom k hotelu LUX, kde ho
S. J. dobehol a chytil a nasledne mu obvineny pefiazenku vratil,

te da - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal na vec, ktori mal iny pri sebe

V. z pre€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
pretoze

- diia XX XX XXXX v €ase 0 13:30 hod. v nakupnych priestoroch predajne A. I.W..V.., B.. R. T. XX C. D.
D. presiel cez pokladriu bez toho, aby zaplatil za tovar: 1 ks &ierne teplakové nohavice v hodnote 39,99
€, ktoré si zobral z vystavného stojanu do skuSobnej kabinky, kde si ich obliekol a na ne si nasledne
obliekol svoje nohavice, ¢im spdsobil Skodu kradezou pre A. . L. W.. V.., . 1. W. X.. XXXXX, D., X.: XX XXX
XXX v celkovej vySke 39,99,- € a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfa 28.10. 2016 bol
v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania
priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za o mu bola uloZena
pokuta vo vyske 30,- €, ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX) a Trestnym
rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, €. k. 0T/28/2015 zo diia 21. 03. 2017, pravoplatnym toho
istého dfia bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

t e d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajicich dvanastich
mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

VI. z pokra€ovacieho precinu kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zak.
pretoze

- diia XX XX.XXXX v €ase o 20:03 hod. v nakupnych priestoroch predajne V. D., B.. R. J. XX C. D.
D. preSiel cez pokladriu bez toho, aby zaplatil za tovar: 1 ks BABYLISS CURL SECRET KULMA v
hodnote 99,90 €, ktory si dal pod bundu, ¢im spésobil Skodu kradezou pre D. I.W..V.., I. I. D. X/XX/
A, D., X.: XX XXX XXX v celkovej vyske 99,90,- €, a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze
dria 28.10. 2016 bol v priestupkovom konani vedenom na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za
vinného zo spachania priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch,
za €o mu bola uloZena pokuta vo vyske 30,- €, ktort doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku
XXXXXXXX) a Trestnym rozkazom Okresného sudu v Banskej Bystrici, €. k. 0T/28/2015 zo dna 21. 03.
2017, pravoplatnym toho istého dfia bol uznany za vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212
ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

- diia X.X.XXXX v &ase priblizne 0 21:05 hod. v D. D. R. B.. XX O. C.. XX v priestoroch obchodného domu
J. na oddeleni s elektronickym tovarom, ukradol tovar a to 1 ks reproduktor z. YENKEE YSP 1005BK v
hodnote 9,99,- €, ktory si vlozil do vrecka nohavic a s uvedenym tovarom presiel pokladni¢nou zénou
bez zaplatenia, ¢im takto pre V. J. . W., C.. V.. I.., T. P. XX/A, D., spbsobil skodu kradezou v hodnote
9,99,-eur, a takého konania sa dopustil aj napriek tomu, Ze dfia 28.10. 2016 bol v priestupkovom konani
vedenom na OO PZ Banska Bystrica - zapad uznany za vinného zo spachania priestupku proti majetku
podla § 50 ods. 1 Zak. €. 372/1990 Zb. o priestupkoch, za €¢o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- €,
ktoru doposial obvineny nezaplatil (€. pokut. bloku XXXXXXXX) a Trestnym rozkazom Okresného sudu
v Banskej Bystrici, €. k. 0T/28/2015 zo dfia 21. 03. 2017, pravoplatnym toho istého dfia bol uznany za
vinného zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f) Tr. zak.,

te d a - prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a bol za obdobny ¢&in v predchadzajdcich dvanastich
mesiacoch postihnuty a zaroven bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny,

odsudzuje sa za to:



Podla § 212 ods. 3 Tr. zak., za pouzitia § 36 pism. ) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr.
z&k., § 41 ods. 1 Tr. z&k., § 42 ods. 1 Tr. z&k., k suhrnnému nepodmienecnému trestu odniatia slobody
v trvani 12 (dvanast’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa obvineny zaraduje na vykon trestu odiatia slobody do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sa zr u § u j e vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Banska Bystrica sp. zn. 0T/28/2017 zo diia 21.03.2017, pravoplatny dfia 21.03.2017 ako aj vietky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim
stratili podklad.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Tr. zak. sa obvinenému u k| a d & ochranné protitoxikomanické lieenie
ambulantnou formou.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obvinenému uklada povinnost nahradit:

- poskodenej spolo¢nosti D. I.. W.. V.., I. . D. XIXX/A, D., X.V.: XX XXX XXX I. W., §kodu vo vySke
141,84 eur,

- poskodenej spolocnosti A. I. .. W.. V.., . I. W. X.. XXXXX, D., X. : XX XXX XXX Skodu vo vyske
39,99 eur.

odovodnenie:

Podkladom verejného zasadnutia bol navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Banska Bystrica sp. zn.
X N. XXX/XX zo dna 07. 09. 2017 na schvalenie dohody o vine a treste. Tomuto navrhu predchadzalo
dohodovacie konanie dfa 6.9.2017 za ucasti prokuratora, obvineného a jeho obhajcu. Na zaklade tohto
konania doSlo po tom medzi prokuratorom a obvinenym k dohode o vine a treste, ktord bola predloZena
sudu na schvalenie.

V priebehu verejného zasadnutia samosudca v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku polozil
obvinenému otazky a to, ¢i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste; suhlasi, aby sa jeho
trestna vec prejednala touto skratenou formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces; rozumie,
€o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu; bol ako obvineny pouceny o svojich pravach, najma
o prave na obhajobu, a bola mu dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a mohol sa s obhajcom radit
o spbésobe obhajoby; rozumela podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste; rozumie pravnej
kvalifikacii skutku ako trestného €inu; bol oboznameny s trestnou sadzbou, ktord zakon ustanovuje za
trestny €in jemu kladeny za vinu; sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v
navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny ¢in; sthlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a
v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a ochrannému opatreniu a nahradi $kodu v rozsahu
dohody; si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Podla § 334 ods. 1 Tr. por., sud mbze rozhodovat' len o skutku, jeho pravnej kvalifikacii, primeranosti
trestu, ochrannom opatreni vo vztahu k obvinenému, ako aj o vyroku na nahradu Skody v rozsahu
uvedenom v navrhu na dohodu o vine a treste, ak obvineny odpovedal na v3etky otazky ,ano.

Obvineny odpovedal osobitne na kazdu otazku zvlast ,ano“. Pri preskimavani spisového materialu
nebolo zistené poruSenie procesnych predpisov, najmd porudenie prdva na obhajobu a taktiez
navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerana. PretoZe boli splnené zdkonné podmienky
na schvalenie navrhu na dohodu o vine a treste, sud tuto podia § 334 ods. 4 Tr.por. schvalil a vyhlasil
rozsudok uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, ktory nadobudol pravoplatnost’ vyhlasenim.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie okrem dovolania podla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. por.



