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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfiou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti:
0. J., nar. XX.XX.XXXX, V. J., nar. XX.XX.XXXX, H. J., nar. XX.XX.XXXX, Z. J., nar. XX.XX.XXXX, v
konani zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, deti rodi¢ov
- matky: K.. E. J., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J. XXX/X, J., pravne zastupena: JUDr. Milo§ Papcun,
advokat, so sidlom Vajanského 5270/1A, PieStany a otca: K.. W. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J.
XXX/X, J., o navrhu otca na znizenie vyzivného pre maloleté deti, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec sa navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dnia 21.02.2022 domahal zmeny rozsudku Okresného
sudu Piestany sp.zn. 9P/138/2019 zo dria 27.07.2021 v Casti vySky vyzivného uréeného otcovi pre
maloleté deti tak, Ze otec je povinny prispievat na maloletého O. vyZivnym vo vysSke 42 eur mesacne, na
maloletého V. vyZivnym vo vySke 42 eur mesacne, na maloletl H. vyZzivnym vo vy8ke 42 eur mesacne
a na maloletu Z. vyZzivnym vo vyske 34 eur mesacéne, a to od 01.03.2022. N&avrh odévodnil tym, Ze
driom 28.01.2022 doslo k skon&eniu jeho sluzobného pomeru v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody
H. R. N., v ddsledku ¢oho nastala zmena v oblasti prijmovych pomerov na jeho strane ako povinného
rodi¢a, kedZze mu zanikol narok na poberanie platu v priemernej vySke cca 1.500 eur mesacne a
su€asne mu vznikol narok na vysluhovy déchodok, ktory mu bude po jeho priznani vyplacany spatne
od 29.01.2022. K skoné&eniu jeho sluzobného pomeru doSlo podfa § 199 ods. 1 zakona ¢&. 73/1998
Z.z. o tatnej sluzbe prisludnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straZe Slovenskej republiky a Zelezniénej policie uvolnenim zo sluzobného pomeru po dohode
s nadriadenym. V pripade, ak by nepristupil na takuto dohodu o skon&eni sluzobného pomeru, zo
strany Ustavu na vykon trestu odnatia slobody H. R. N. by doslo k vydaniu sluZzobného hodnotenia so
zaverom, Ze ako policajt je nespbsobily na zaradenie do stalej Statnej sluzby. Tato skutoénost by okrem
automatického skoncenia sluzobného pomeru navy$e mohla este vyraznejsie a dlhodobo ovplyvnit jeho
prijmové pomery, nakolko by to mohlo viest k strate naroku na vysluhovy déchodok. K takémuto postupu
zo strany zamestnavatela doSlo na zaklade dvoch ukonéenych disciplinarnych konani vedenych vogi
jeho osobe, ktoré maju kauzalny nexus vyluéne v podaniach jeho manZzelky, ktora v snahe ziskat ich
maloleté deti do vylu€nej starostlivosti sa nestitila ho obvinit zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby,
za ¢o mu boli udelené disciplinarne opatrenia. Na zaklade dalSieho podnetu zo strany manzelky bol dfia
18.01.2022 opatovne predvolany na Urad indpekénej sluzby pre podozrenie zo spachania zloginu tyrania
blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1, pism. a, b) Trestného zakona, pricom toto konanie nie je eSte
ukoné&ené. Podotkol, Ze sa jedna vo vSetkych pripadoch o vymyslené obvinenia zo strany jeho manzelky,
o om sved&i aj skutoénost, ze Urad inSpekénej sluzby po presetreni skutodnosti nezistil (pozn. v



konaniach, ktoré su ukon&ené) spachanie akéhokolvek trestného €inu jeho osobou, avak tieto podnety
odstupil jeho zamestnavatelovi na disciplinarne konanie, ktory iba na zaklade spisového materialu mu
bez podrobnejSieho dokazovania uloZil disciplinarne opatrenie zniZenie platu. Ulozenie disciplinarnych
opatreni napadol na Krajskom sude v Trnave Zalobou o preskimanie zakonnosti rozhodnutia, kde
prebiehaju dve samostatné konania, pri€om ani v jednej veci doposial nebolo rozhodnuté. AvSak v
dosledku vSetkych tychto konani sa dostal ako prislusnik policajného zboru so zaradenim vo funkcii
psycholéga na useku pedagogickych a psychologickych Cinnosti oddelenia vykonu trestu v ociach
zamestnavatela do vefmi nepriaznivého svetla, ktory na neho zacal postupne vyvijat enormny tlak na
ukoné&enie jeho sluzobného pomeru, ktory mal az znaky diskriminacie a Sikan6zneho vykonu prava voci
jeho osobe, €o okrem iného viedlo aj v spojitosti s vy§sie uvedenymi konaniami az k vaznemu poskodeniu
jeho zdravia a hospitalizaciam, v désledku ¢oho uz nebol schopny tento na neho sustavne vyvijany
tlak nad’alej zvladat, a preto bol nateny poziadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Tymto chce v8ak
zdéraznit, Zze sa bez dblezitého dévodu nevzdal zarobku, opak je pravdou, svojim postupom sa snazil
ochranit’ nielen svoje zdravie, ale aj svoje pefiazné naroky plynice mu zo socialneho zabezpedenia
policajtov vo forme vysluhového déchodku v zmysle zakona &. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni
policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov. V dosledku vy3Sie uvedeného sa v
sucasnosti ocitol bez akéhokolvek prijmu (pozn. do vyrubenia vysluhového déchodku), pricom okrem
beZného vyZivného vo vysSke 360 eur mesaéne eSte splaca zameskané vyzivné v zmysle rozsudku
Okresného sudu Piestany sp.zn. 9P/138/2019z 27.07.2021 (pozn. nejedna sa o nedoplatok na vyZivnom
v dbsledku toho, Zze by dobrovolne neplatil vyzivné, ale ide o doplatok vyZzivného za obdobie od podania
navrhu matky na zvySenie vyzivného do dria pravoplatnosti rozsudku). PretoZze sa manzelka odstahovala
zo spolognej domacnosti a eSte predtym vSetky ich spolo¢né Uspory pouzila bez jeho vedomia na
rekonstrukciu rodinného domu, ktory zdedila po svojich rodi€och, t.j. na zabezpedenie svojho byvania,
jeho aktualne uspory su vo vyske 0 eur. Chape, Ze by nebolo Ziaduce a pripustné reparovat pravoplatné
sudne rozhodnutie iba pre nepodstatni zmenu v pomeroch, avSak skon&enie jeho sluzobného pomeru
a vznik naroku na vysluhovy déchodok mozZno povazZovat za zmenu zavaznejSieho charakteru, pretoZze
sa jedna o zmenu rozhodujucich kritérii v porovnani so skutkovym stavom existujucim v €ase schvalenia
rodi¢ovskej dohody potvrdenej rozsudkom zo dfia 27.07.2021. K navrhu prilozil potvrdenie o zamestnani
zo dfia 27.01.2022, predvolanie na vysluch zo dna 28.12.2021.

2. Podanim zo dfia 10.03.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 10.03.2022 otec sudu oznamil, Ze
dfia 25.02.2022 mu bolo doru¢ené rozhodnutie o priznani vysluhového déchodku s uc€innostou od
29.01.2022 vo vy8ke 737,31 eur mesacne a podfa tohoto rozhodnutia mu ma byt od marca 2022
poukazovany uvedeny déchodok vzdy 15. dfia v mesiaci. Doplatok za ¢as od 29.01.2022 do 28.02.2022
mu ma byt poukazany s vyplatou vysluhového dochodku az v mesiaci marec 2022. Rozsudkom OS
PieStany sp.zn. 9P/138/2019 bol zaviazany platit detom vyzZivné v celkovej vySke 360 eur mesacne, a to
vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do rik matky s u¢innostou od 17.09.2019. Uviedol, Ze jeho aktualne
uspory su vo vyske O eur a je bez nového pracovného pomeru. Pre jeho vek a zdravotny stav su aj
perspektivne obmedzené moznosti nového primeraného zamestnania a zvySenia finanéného prijmu.
Predpokladané prijmy z vysluhového déchodku mu nijako nebudu méct pokryt vdetky v sucasnosti
platné povinné pravidelné mesacné naklady spolu - za vyzivné, vlastné byvanie a nevyhnutnu osobnu
spotrebu vratane splacania p6zi¢ky na dom. Pri pretrvavani takychto skuto¢nosti v najblizSej buducnosti
nebude schopny platit' vyzivné v pdvodnej vySke. Naviac, pri najblizSej splatke vyzivného v mesiaci
marec hrozi riziko jej omeskania suvisiace s pripadnym omeskanim prvej vyplaty vysluhového déchodku.
Samozrejme po uskutoCneni vyplaty vysluhového déchodku bezodkladne poukéaze pripadné nim
nezavinené omeskané vyzivné k rukam matky. AvSak napriek tomu v pripade dlhodobého pretrvavania
nezmenenej platnosti su¢asného stavu vysky vyzivného vo vySke 360 eur a realnej nemoznosti sa mu
vhodne zamestnat, hrozi nespravodlivé narastanie jeho dlhu na vyZzivhom z dévodu jeho neumyselnej
a nezavinenej nedostato¢nej solventnosti. K podaniu pripojil rozhodnutie zo dfia 16.02.2022.

3. Podanim zo dna 28.04.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dna 02.05.2022 podal otec navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadal zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti na sumu 160 eur
s u€innostou od 01.03.2022. Na pojednavani 24.05.2022 na svojom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia netrval a tento vzal v celom rozsahu spat.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dfia 10.05.2022 sa matka vyjadrila k navrhu otca. Matka
uviedla, Ze prvoradou povinnostou rodi€a je plnenie si vyZivovacej povinnosti k maloletym detom, ked
rodi€ ma povinnost v prvom rade zabezpe it vyZivu deti. Ak diiom 28.01.2022 doslo k skon&eniu



sluzobného pomeru otca v Ustave na vykon trestu odhatia slobody H.X. R. N., tak k takémuto
uvolneniu zo sluzobného pomeru doSlo, pretoZe o to otec poziadal, teda na jeho vlastnu Ziadost.
Navrhla, aby sud skon&enie sluzobného pomeru otca vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho
zamestnania bez dblezZitého dévodu v sulade s § 75 ods. 1 zadkona o rodine. Znizené vyzivné,
ktoré navrhuje otec vo svojom podani nepostacuje ani na minimalne pokrytie odévodnenych potrieb
maloletych deti (ako napr. stravovanie, o3atenie dochadzka do 3kdl a Skolské potreby, hygienické
potreby a drogéria atd’ ). Vzhladom na vek otca, jeho zdravotnu spésobilost, vzdelanie, ni€ mu nebrani,
aby sa plnohodnotne spolupodielal na Zivotnej urovni Styroch deti. Otec bud brigadnicky alebo na
z&klade roznych dohdd vykonava zarobkovu €innost v bezpecnostnej sluzbe. Otec svoju bezhranicnu
manipulativno-Spekulativhu povahu predvadza od 11.02.2022, ked sam iniciativne navrhol, aby k nemu
mal. O., H. O. Z.V. nechodili, pricom V. k otcovi nechodil od oktébra 2021. U&el otcovej stratégie
nestretavat’ sa s detmi je dosiahnut zniZenie vyZivného. Navrhla, aby sud navrh otca zamietol v celom
rozsahu.

5. Podanim zo dfia 23.05.2022, doru¢enym tunajSiemu sudu dha 23.05.2022 sa kolizny opatrovnik
vyjadril k ndvrhu otca tak, Ze znizenie vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a nie je v zaujme maloletych
deti, pokial tomu nebrania vazne dovody.

6. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie a z navrhu na zacatie konania, z potvrdenia o
zamestnani zo dna 27.01.2022, z predvolania na vysluch zo dfia 28.12.2021, z odpovedi na lustraciu
v Registri obyvatelov SR, v Socialnej poistovni a v databaze sudov, z vyjadrenia otca, z rozhodnutia
Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justiCnej staze - utvar socidlneho zabezpe&enia Zboru
vazenskej a justicnej staze €. Z. U.-A.-XXXXX/XX-XXXX U. A. XX XX XXXX, z uznesenia o ustanoveni
kolizneho opatrovnika, z navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, z vyjadrenia matky, z
vyjadrenia kolizneho opatrovnika, zo spisov tunajSieho sudu sp. zn. 9P/138/2019 a sp.zn. 9P/21/2022,
z vysluchu otca a matky zistil tento skutkovy stav veci.

7. Z lustracie maloletych deti v registri obyvatefov vyplyva, Zze diia 20.06.2005 sa matke K.. E. J.,
nar. XX.XX.XXXX, narodil syn O. J., dfia XX XX.XXXX syn V. J., diia XX.XX.XXXX dcéra H. J. a dia
XX XX.XXXX dcéra Z. J., ako otec deti je uvedeny K.. W. J., nar. XX.XX.XXXX. Tato skuto&nost vyplyva
aj z rodnych listov maloletych deti, ktora sa nachadzaju v sudnom spise 9P/21/2022. Rodi¢ia maloletych
deti boli rozsudkom vydanym dna 24. maja 2022 v konani vedenom pod sp.zn. 9P/21/2022 rozvedeni a
z&roven bol upraveny aj vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom na ¢as po rozvode.
Rozsudok zatial nenadobudol pravoplatnost.

8. Z potvrdenia o zamestnani vydaného Ustavom na vykon trestu odfatia slobody H.X. R. N. zo dfia
XX XX XXXX vyplyva, Ze otcovi trval sluzobny pomer v Zbore vazenskej a justi¢nej stdZze od 01.08.2003
do 28.01.2022, pricom jeho posledné funkéné zaradenie bolo: psycholdg useku pedagogickych a
psychologickych €innosti oddelenia vykonu trestu. Sluzobny pomer bol skon&eny na zaklade uvolnenia
20 sluZzobného pomeru po dohode s nadriadenym.

9. Z predvolania na vysluch zo dfia 28.12.2021 Uradu indpekénej sluzby, utvaru indpekcie, odbor
inSpekénej sluzby Zapad vyplyva, Ze otec bol predvolany na deri XX.XX.XXXX na odbor inSpek&ne;j
sluzby Zapad utvaru indpekcie Uradu indpekénej sluzby vo veci trestného konania vo veci podozrenia
z0 spachania zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a), b) Trestného zakona.

10. Z rozhodnutia Generalneho riaditelstva Zboru vazenskej a justinej staZze - utvar socialneho
zabezpec€enia Zboru vazenskej a justiénej staze €. Z. U.-A.-XXXXX/XX-XXXX zo diia XX XX.XXXX
vyplyva, Ze bol otcovi priznany od 29.01.2022 vysluhovy déchodok v sume 737,31 eur.

11. Z vypovede otca na pojednavani bolo zistené, Ze na podanom znizeni vyZivného trva z dévodov
ako uviedol v navrhu a taktiez vo svojom prednese na pojednavani vo veci rozvodu manzelstva, ktoré
prebehlo pred tymto pojednavanim a uviedol, Ze doslo u neho k zmene pomerov, kedZe u neho doslo k
zniZeniu prijmu a aktualne pobera od 29.01.2022 vysluhovy déchodok vo vyske 737,31 eur. Uviedol, Ze
mu bolo vyplatené odchodné vo vy8ke 11.000 eur jednorazovo, snazi sa brigaddnicky si privyrobit je to
cca 150 eur mesacne a hfada si nejaké zamestnanie, vlastni rodinny dom v BSM, iny majetok nevlastni,
iné vyzivovacie povinnosti nema. Ma mesacné vydavky priemerne 200 eur (energie, kuri drevom to treba
kupit), hypotéka 150 eur, takZe spolu je to 350 eur. Vydavky na dom - dane, odpad, pes spolu cca 150



eur, auto, nieo pre neho a vyzivné, spolu je to suma vyse 1.200 eur. O svoju pracu nechcel prist, bol
by sam proti sebe, keby tam pracoval miniméalne dalSich 5 rokov, mal by vy8Si plat, valorizaciu, lepSsi
dochodok a pod.. Je nelogické, aby kvéli zniZzeniu vyZzivného chcel prist o pracu. Nebola to jeho vina.
Snazi sa pozerat dopredu. Robil tam 20 rokov, taku pracu uz asi nezozenie. Keby nebol pristupil na
dohodu, bol by priSiel nie len o déchodok, ale aj o odchodné. Snazi si hfadat si pracu, ale neméze zobrat
hocijaku, méa vazne zdravotné problémy, nechce sa za nich skryvat ani ich zverejiiovat, riedi ich.

12. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani nesuhlasila so znizenim vyzivného, tak ako to navrhuje
otec deti a v celom rozsahu sa pridrZiavala svojej vypovede na pojednavani, ktoré prebehlo pred tymto
pojednavanim vo veci rozvodu manZzelstva, kde uviedla, Ze otec vyZivné plati tak, ako bolo upravené
rozsudkom z 27.07.2021. Byva s detmi v rodinnom dome, ktory patri jej a sestre, setra tam trvalo
nebyva, ma mesacéné vydavky s uzivanim domu 200 eur (plyn, elektrina, kdblovka, internet), zaraba cca
priemerne 1.141 eur mesacne, iny prijem nema, vlastni eSte v BSM dom, v ktorom byva otec. Vydavky
na deti su vo vyske tak, ako ich vy€islila v pisomnom podani, zvySené vydavky na vyZivu deti nema. O.
bude mat' 17 rokov, je druhak na strednej Skole, dochadza do T., V. bude mat’ 13 rokov, je Siestak na U.
C. C., H. ma 10 rokov a je Stvrtacka na U. O. Z. ma 7 rokov a je A. R. U..

13. Pravny zastupca matky navrhol ndvrh otca na zniZenie vyzivného zamietnut’ z dévodov, ktoré uviedol
v podani z 10.05.2022 ako aj zo skutocnosti vyplyvajucich z konania sp. zn. 9P/21/2022, Ze otec dostal
odchodné jednorazovo po zdaneni vo vySke 11.000 eur a teda ma minimalne 3 roky na to, aby platil
vyzivné po 100 eur na kazdé z maloletych deti. V zavere€nom vyjadreni uviedol, Zze vzhladom na
vykonané dokazovanie su dané skutkové zavery a pravne zavery na to, aby bol navrh otca na zniZenie
vyzivného zamietnuty.

14. V zavereCnom vyjadreni otec potvrdil, Ze nie je v zdujme deti zniZzenie vyzivného, ale objektivne
skuto€nosti tomu nasved&uju. O pracu nepridiel vlastnou vinou, reSpektuje veci, ktoré sa vyvijaju mimo
neho, pracu si hfada, ma zaujem sa o deti starat. Odchodné dostal, ale nebude z odchodného kazdy
mesiac odkrajovat na vyZivné, nema prijem, snazi sa Zit striedmo, ale niektoré veci sa nedaju, ma svoje
vydavky.

15. Zo spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 9P/138/2019 sud zistil, Ze rozsudkom ¢&.k. 9P/138/2019
- 667 z 27.07.2021, pravoplatnym 04.08.2021, bola schvalena rodi¢ovska dohoda podla ktorej boli mal.
deti O., V., H. O. Z. zverené do osobnej starostlivosti matky, obaja rodi¢ia su opravneni zastupovat
deti a spravovat ich majetok, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu mal. O. vyZivnhym vo vysSke 100 eur
mesacne, na mal. V. 100 eur mesaéne, na mal. H. 100 eur mesaéne a na mal. Z. 60 eur mesaéne s
ucinnostou od 17.09.2019, pricom dlh na splatnom vyZivhom sa otec zaviazal splacat popri beznom
vyzivnom mesacnymi splatkami po 95 eur pre mal. O., 95 eur pre mal. V., 95 eur pre mal. H. a 20 eur pre
mal. Z. az do Uplného vyrovnania dlhu. Rodigia sa dohodli aj na Uprave styku otca s maloletymi detmi
kazdy parny Stvrtok po skon€eni vyu€ovania do 18:00 hod., kazdy parny piatok po skon¢eni vyu€ovania
nepretrzite do nedele do 18:00 hod., kazdy neparny pondelok po skon¢eni vyu€ovania do 18:00 hod.
a kazdy neparny utorok po skonceni vyucovania do 18:00 hod., po€as letnych prazdnin kazdy rok od
01.07. od 18:00 hod. do 16.07. do 18:00 hod. a od 01.08. od 18:00 hod. do 16.08. do 18:00 hod.,
pocas vianoénych sviatkov kazdy neparny rok od 24.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 18:00 hod., po€as
velkonocnych sviatkov kazdy parny rok od soboty od 18:00 hod. do pondelka do 18:00 hod., po¢as
jarnych prazdnin kazdy neparny rok od pondelka od 09:00 hod. do piatka do 18:00 hod. Tymto sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Piestany, €.k. 9P/38/2018 - 144 z 12.03.2019, v &asti zverenia mal.
deti a vysky vyzivného uréeného otcovi pre mal. deti O., V., H. O. Z..

16. Zo obsahu sudneho spisu sp. zn. 9P/21/2022 vyplyva konanie o rozvod manZzelstva rodiCov a o
Upravu vykonu prav a povinnosti rodi€ov k ich maloletym detom na €as po rozvode, na zaklade navrhu
matky. Na pojednavani konanom dria 24.05.2022 sud po vykonani dokazovania vyhlasil rozsudok,
ktorym manzelstvo rodi€ov mal. deti uzavreté dna 21.08.2004 rozviedol, schvalil rodi€ovsku dohodu
0 Uprave vykonu ich prav a povinnosti k maloletym detom a otcovi ulozZil povinnost’ platit vyZivné na
maloletého O. vo vysSke 100 eur mesacne, na maloletého V. vo vySke 100 eur mesacne, na maloletu H.
vo vyske 100 eur mesaéne a na maloleti Z. vo vyske 100 eur mesadne. Rozsudok nie je pravoplatny.



17. Podla § 26 zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o
rodine®), ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav
a povinnosti alebo dohodu o vykone rodiCovskych prav a povinnosti.

18. Podla § 62 ods. 1 az 5 zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

19. Podla § 75 ods. 1 a 2 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. VyZivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s
dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

20. Podfla § 78 ods. 1, 3 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

21. Podla Cl. 4 Zakladnych principov zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
,LCMP*), sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu ku v8etkym uc€astnikom konania. Ak je
ucastnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom zaujme a ak je to vhodné, informuje
dieta o vSetkych podstatnych otdzkach tykajucich sa priebehu konania a veci same;j.

22. Podra Cl. 5 Zakladnych zasad zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

23. Podla § 121 CMP, rozsudky o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Podmienkou pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZivhom je zmena pomerov,
ktora musi byt podstatna a musi sa tykat’ okolnosti, ktoré odévodfiuju vySku vyZivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov méze byt odévodnena jednak okolnostami na strane
povinného (napr. strata zamestnania, vznik novej vyZivovacej povinnosti, zhorSenie majetkovych
pomerov), ale tieZ na strane opravneného (napr. zmena potrieb u Skolopovinnych deti suvisiacich
s prechodom na iny stupen Skolského systému, nadobudnutie Ciastoénej alebo uUplnej schopnosti
Zivit sa sdm) a jednak vyvojom Zivotnych nakladov. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa
pomery uc€astnikov zmenili, méZze rozhodnut o zmene vySky vyZivovacej povinnosti. Zmena vysky
vyzivného je mozna najskor od €asu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoCnost sud objektivne
zistuje. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnostou oboch rodiov je venovat vSetky sily na désledné
zabezpecenie vyzivy deti v zaujme ich nalezitého telesného i duSevného vyvoja, za ktorych u¢elom ma
povinnost kazdy z rodiCov vyvinut v8etko uUsilie na to, aby zaobstaral prostriedky pre svoje deti.

25. Pri rozhodovani o zmene vyZivného je nevyhnutné previest porovnanie okolnosti dblezitych pre
uréovanie vyzivného tak v dobe skorSieho ako i nového rozhodovania a to na zaklade spolahlivych
a uplnych vysledkov dokazovania. Je pritom potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by
mohli odévodnit zmenu vyzivného, ak sa zavaznejSim spbsobom prejavia v pomeroch ucastnikov v
porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia predchadzajuceho rozsudku. Pri rozhodovani o zmene musi



sud posudzovat vSetky zmeny pomerov u€astnikov, ku ktorym do$lo od poslednej upravy komplexne. Pri
rozhodovani sud zohladfuje tiez, ktory z rodicov sa o dieta stara osobne, pretoZe takuto starostlivost je
potrebné povazovat za plnenie vyzivovacej povinnosti. Praca a osobna starostlivost jedného z rodic¢ov
poskytovana dietatu tak méze vyvazit platby druhého rodica.

26. Porovnajuc pomery v obdobi posledného rozhodovania o vyzivhom na strane maloletych deti s
aktualnymi pomermi, mozno jednoznaéne dospiet k zaveru, Ze za obdobie 10 mesiacov doslo k narastu
Zivotnych nakladov, vdaka ktorému musi matka vynakladat’ zvySené usilie na zabezpe&ovanie potrieb
deti, o je samo o sebe objektivhou okolnostou odévodriujucou zmenu vysky vyZivného povinného
rodi¢a, teda jeho zvySenie. Pokial ide o zmenu pomerov na strane povinného rodi¢a, v konani bolo
preukazané, Ze u otca nastala zmena pomerov, ktoré sa prejavili v zniZeni jeho prijmu, kedZe pred
skon&enim sluzobného pomeru dosahoval priemerny Cisty mesacny zarobok vo vySke 1520 eur a
od 29.01.2022 pobera vysluhovy dochodok vo vyske 737,31 eur. Otec skoncil sluzobny pomer dfiom
28.01.2022 na zaklade personalneho rozkazu riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody H. R.
N.. Skoncenie sluzobného pomeru viak sud posudil ako konanie otca ktorym sa vzdal lepSieho zarobku
a preto na pokles jeho prijmu nebol mozné prihliadnut a sud vychadzal zo stavu, ako keby k zmene
zamestnania u otca nedoslo. K tomuto nazoru dospel sud potom, ako posudil okolnosti, za ktorych ku
skonCeniu sluzobného pomeru otca do$lo, najma & ku nemu doSlo z délezitych dovodov. DéleZitym
dévodom by mohli byt zdravotné dévody povinného, ¢o vSak v konani preukazané nebolo. SluZzobny
pomer bol ukon&eny po predchadzajucej dohode povinného otca s nadriadenym, potom &o boli zo strany
zamestnavatela vedené vodi otcovi dve disciplinarne konania a navysSe sa zacalo dalie konanie na
Urade indpekénej sluzby vo veci podozrenia zo spachania zloginu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby.
Tieto okolnosti nemozno povazovat za délezité dévody a nemozno na ne prihliadat.

27. V tejto suvislosti poukazuje sud na konanie vo veci rozvodu a Upravy vykonu prav a povinnosti
rodiCov k maloletym detom na €as po rozvode, v ktorom po vyhodnoteni dokazovania urc€il vyZivovaciu
povinnost otca na kazdé z maloletych deti v sume 100 eur, ked dospel k zaveru, Ze je v moznostiach
a schopnostiach otca vyzivné v urCenej vyske platit poukazujuc aj na skutocnost, Ze otec je schopny
si brigadnicky privyrobit (o sam potvrdil vo svojej vypovedi). Vzhladom na jeho 20 roénu prax a
kvalifikaciu, nie su jeho moznosti zvysit si svoj prijem obmedzené a ako skiseny psycholég by nemal mat’
podla nazoru sudu problém najst’ si v kratkom ¢ase zamestnanie, v ktorom dosiahne prijem minimalne
600-700 eur, aby tak dosiahol vysku prijmu ako v ¢ase poslednej Upravy vyzivného. Okrem toho otcovi
bolo vyplatené odchodné vo vySke 11.000 eur, ¢o treba povaZzovat za prijem, z ktorého je mozné
Ciasto¢ny vypadok prijmu otca na urCity ¢as vykryt. Sud nema preukazané, Ze by otec zo zdravotnych
doévodov nemohol vykonavat akukolvek pracu a preto s ohfadom na jeho osobné a majetkové pomery,
poukazujuc na jeho zakonnu vyZzivovaciu povinnost, nie su splnené zakonné podmienky na znizenie
vyzivného, pri€om zniZenie vyZivného nie je absolutne v najlepSom zaujme maloletych deti.

28. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrhu otca na zniZenie
vyzivného nemozno vyhoviet. Dévod zniZenia vyzivného, ktory otec uvadza, nemozno povazovat za
opodstatneny. Za stratu prijmu je v prvom rade zodpovedny on sdm a je jeho povinnostou vynaloZzit
vSetko Usilie na dosahovanie prijmu, z ktorého zabezpeci vyZivu svojim detom a musi pristupovat k praci
zodpovedne, a ak tak nerobi, nie je to mozné ospravedInit’ zniZzenim vyZivovacej povinnosti. ZniZenie
vyzivného nie je v zaujme maloletych deti a je i nadalej v mozZnostiach, schopnostiach a majetkovych
pomeroch otca plnit si vyZivovaciu povinnost k maloletym detom O., V., H. O. Z. tak, ako bola naposledy
sudom uréena.

29. S poukazom na uvedené, sud navrh otca na zniZzenie vyzivného zamietol.
30. Sud nakoniec uvadza, Ze o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia zo diha 28.04.2022
nerozhodoval, nakolko otec na pojednavani dna 24.05.2022 uviedol, Ze na podanom navrhu na

nariadenie neodkladného opatrenia netrva.

31. Podla § 52 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ked v konaniach podla CMP je nahrada trov konania v zasade vylu¢ena



a neuplatfiuje sa princip Uspechu ani zavinenia, pri€om sud moznost' priznat nahradu trov konania v
zmysle § 53 a nasl. CMP nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu v Trnave.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



