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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Kuchtovej a €leniek
JUDr. Katariny Javor€ikovej a Mgr. Barbory Bartekovej v pravnej veci Zalobcu: P. F., bytom v W., M.
XX, statny ob&an SR, zastipeny Mgr. Michalom Matasom, advokatom, AK Bratislava, Hattalova 2, proti
zalovanému: Mestska Cast Bratislava - Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava, na odvolanie Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bratislava |1l v Bratislave zo dfia 08.07.2015, ¢.k. 44C/32/2010-1267, v konani
o poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava Il v Bratislave zo dia 08.07.2015, ¢.k.
44C/32/2010-1267 potvrdzuje.

Zalovanému sa nepriznava narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Ustanovenému pravnemu zastupcovi zalobcu sa priznava narok na nahradu trov pravneho zastupenia
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie, v poradi druhym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu,
ktorou sa domahal, aby sud ulozil Zzalovanému povinnost priznat mu jednorazovu davku socialne;j
pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov - chladnic¢ky v sume XXX;,- eur a aby zaviazal Zalovaného
zaplatit' Zalobcovi primerané zadostucinenie v peniazoch vo vyske XX. XXX, XX eur, vratane nahrady
trov konania.

2. 'V priebehu prvostuprfiového konania sud prvej inStancie uznesenim &.k. 44C/32/2010-36, zo dna
18.11.2010, v Casti zaloby o uloZenie povinnosti Zalovanému priznat’ Zalobcovi jednorazova davku
socialnej pomoci na Uuhradu mimoriadnych vydavkov - chladni¢ky v sume XXX,- eur zastavil, a po
pravoplatnosti vec postupil Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave ako organu prislusnému
na rozhodnutie o Zalovanom naroku Zalobcu.

3. Prvy krat sud prvej inStancie rozsudkom zo dfia 16.11.2011 Zalobu Zalobcu zamietol a na odvolanie
Zalobcu odvolaci sud uznesenim pod sp.zn. 14Co0/30/2012, zo dfia 15.10.2013 rozsudok sudu prvej
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie. Ako dévod nepreskimatelnosti rozsudku
sudu prvej indtancie odvolaci sud videl v tom, Ze v odévodneni rozhodnutia sudu prvej inStancie sudu
nebolo jednoznacne uvedené, na zaklade akych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaverom,
uvedenym v odévodneni rozhodnutia, ked nevykonal dékazy, ktorymi by mohlo byt preukézané, ako boli
dodrziavané zasady pridefovania finanénych vypomoci. Vypracovanim tychto zasad dal totiz Zalovany
najavo, Ze kritéria v nich uvedené sa maju aplikovat pri rozhodovani o kazdej jednej Ziadosti o pridelenie
jednorazovej finanénej vypomoci (dalej len JFV). Zalobca predloZil zoznam 23 0séb, ktoré podla jeho



tvrdenia boli v porovnatelnej socialnej situacii s nim a domahal sa zakonnej povinnosti vo¢i Zalovanému
preukazat, Ze v tychto pripadoch neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Sud sa touto otazkou
nezaoberal a vo veci rozhodol. Zaroveh odvolaci sud ulozil sudu prvej indtancie povinnost doplnit
dokazovanie v sulade s ndvrhmi Zalobcu ohladne preukézania skuto€nosti, Ze prave Zalovany v tychto
23 pripadoch neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania a Zze Zalovany postupoval podfa kritérii
uvedenych zasadach s tym, aby postupoval podla zoznamu, ktorym bola JFV priznana. V pripade, ak
sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze doSlo zo strany Zalovaného k poru$eniu zasady rovnakého
zaobchadzania, mal sa sud prvej indtancie zaoberat aj otdzkou ako dospel Zalobca k zaveru, Ze pripadné
porusenie uvedenej zasady odbévodriuje priznanie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske, v
akej si ju uplatnil.

4. V intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu sud prvej inStancie doplnil dokazovanie
pripojenim spisov 24 pripadov, na ktoré Zalobca poukazal ako na obdobné k svojej osobe, a to tychto
0s0b a rozhodnuti: P. A. - rozhodnutie z 25.03.2004, D. X. - rozhodnutie z 13.05.2003, P. O. - rozhodnutie
z 19.02.2007, P. D. - rozhodnutie z 14.09.2006, P. U. - rozhodnutie z 08.07.2004, E. X. - rozhodnite z
09.06.2004, P. O. - rozhodnutie z 25.03.2004, P. P. - rozhodnutie z 20.03.2003, P. P. - rozhodnutie z
17.03.2006, P. P. - rozhodnutie z 25.03.2004, T. U. - rozhodnutie z 22.01.2004, G.. Q. O. - rozhodnutie
z 01.07.2003, P. O. - rozhodnutie z XX.XX.XXXX, H. F. - rozhodnutie z 18.11.2003, U. P. - rozhodnutie
z 04.02.2003, P. O. - rozhodnutie z 20.03.2003, T. U. - rozhodnutie z 19.03.2003, O. S. - rozhodnutie
z 19.03.2003, F. E. - rozhodnutie z 19.03.2003, P. C. - rozhodnutie z 19.03.2003, B. W. - rozhodnutie
z 19.03.2003, X. X. - rozhodnutie z 19.03.2003, F. H. - rozhodnutie z 02.04.2003, P. N. - rozhodnutie
z 02.04.2003.

5. Sud prvej inStancie uviedol, Ze Zzalovany, na ktorom bolo v konani dékazné bremeno preukazal, Ze
rozhodnutia v 24 pripadoch, na ktoré poukazal zalobca, vychadzali zo zasad prijatych na poskytovanie
finanénych vypomoci obyvatelom Zalovanym, ked komisia odporucila poskytnut’ jednorazovu finanénu
vypomoc len v pripadoch, ked prijem Ziadatelov bol bud na hranici, pod hranicou, resp. mierne nad
hranicou potreby (v kazdej jednej Ziadosti bol transparentny vypocet potreby Ziadatefa uvedenim
prijmu, pripadnych prispevkov na byvanie, stravu, oSatenie a vydavkov na domacnost preukazanych
Ziadatelom). Tak to bolo aj vo vySSie uvedenych rozhodnutiach, tykajucich sa Zzalobcu. V konani sud prvej
inStancie nezistil diskriminaciu Zalobcu z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo viery, rasy,
prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie,
manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmySslania, narodného
alebo socialneho pdévodu, majetku, rodu.

6. Nasledne sud prvej inStancie podrobne v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na tu skuto€nost,
Ze Zalobca je drzitefom preukazu ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim od 01.05.2003 a Ze je
poberatelom invalidného déchodku a sud prvej indtancie poukazal na podanie Zalobcu z 09.06.2003,
ktorym poZiadal o jednorazovu davku socidlnej pomoci na Uhradu mimoriadnych vydavkov, ktoru
odbvodnil v zmysle § 48 ods. 11 pism. b/ Zakona o socialnej pomoci na zakupenie chladni¢ky v sume
X.XXX.,- Sk s tym, Ze pobera invalidny déchodok vo vySke X.XXX,- eur a prispevok na byvanie vo
vySke XXX,- Sk. Zaroven poukazal na rozhodnutie mestskej €asti z 02.07.2003, rozsudok Okresného
sudu Bratislava Ill 325/32/2003-32 z 19.01.2004, rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto
z 23.02.2004, rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Sp/220/2005-38 zo 14.05.2007, rozhodnutie
Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto z 20.08.2007, ktorym bola Ziadost' Zalobcu zamietnuta opatovne,
a to z dévodu, Ze v zmysle § 48 ods. 3 zdkona €. 195/1998 Z.z. v zneni zakona €. 724/2002 Z.z.
Zalobcu nebolo mozné povazovat za ob&ana v hmotnej nudzi a jednorazova davka sociédlnej pomoci
mu nemohla byt poskytnuta, pretoze jeho déchodok bol vyssi ako X.XXX,- Sk. Zaroveh sud prvej
inStancie dalej poukazal na rozsudok Krajského sudu v Bratislave 3Sp/58/2007-33, z 23.02.2010, ktorym
bolo rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava z 20.08.2007 zru8ené. Nasledne bolo vydané rozhodnutie
Mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto z 15.03.2010, kde bola Ziadost' Zalobcu zamietnuta a rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave 15/209/2011-21, z 24.05.2012 bolo rozhodnutie Mestskej Casti Bratislava
z 15.03.2010 zru8ené. Rozhodnutim starostu Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto z 29.01.2014
Zalovany tiez Zalobcovi jednorazovlu davku socialnej pomoci nepriznal z dévodu, Ze v ¢ase podania
Ziadosti o tuto davku nebol ob&anom v hmotnej nudzi. Rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &.k.
9Sp/23/2014-59, z 28.11.2014 bolo rozhodnutie Mestskej €asti Bratislava - Nové Mesto z 29.01.2014
zru$ené a vratené na dalSie konanie z dévodu, Ze Zalovany rozhodol na zaklade neucinného pravneho
predpisu. Nasledne sud prvej indtancie vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne U. I. (opatrovatelka



Zalobcu), svedkyne - referentky oddelenia socialnych veci u Zalovaného Q. U., zarover sa oboznamil
s rozhodnutiami o Ziadostiach Zalobcu o poskytnutie jednorazovej finanénej vypomoci, a to rozhodnutie
z 05.06.2001 o poskytnuti JFV v sume X.XXX,- Sk, rozhodnutie z 03.06.2003 o zamietnuti Ziadosti
poskytnutia JFV z 23.05.2003 a rozhodnutie zo dna 05.10.2004 o zamietnuti Ziadosti o poskytnutie JFV
zo dfia 16.09.2004.

7. Sud prvej inStancie konstatoval, ze tymto dékazom Zalovany preukazal, Ze Ziadosti Zalobcu boli
posudzované aj podla zdkona o pomoci v hmotnej nudzi (v tom pripade by iSlo o jednorazovu davku
v hmotnej nudzi), ale aj ako ziadost o jednorazovu finanénu vypomoc obyvateflom mestskej Casti,
posudzovanu podla Zasad. Zaroven sa sud oboznamil i s dalSim rozhodnutim zalovaného, ktoré v
ramci konania, v priebehu predchadzajuceho odvolacieho konania predloZil Zalobca rozhodnutie zo
dfia 16.05.2012, ako aj zapisnice, ktoré predloZil Zalovany zo zasadnutia socialno-zdravotnej a bytovej
komisie miestneho zastupitelstva Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, v obdobi od aprila 2003 do
decembra 2008 na vysSie uvedené osoby, ako i dokument: ,Z&sady poskytovania finanénych vypomoci
obyvatelom Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto“, ktoré boli schvalené diia 19.02.2002, z ktorych sud
prvej inStancie zistil, Ze pri posudzovani moznosti poskytnutia JFV sa zohladiiuju naklady na stravovanie,
naklady na doméacnost a zdravotny stav obyvatela spolo¢ne posudzovanych os6b. Vypocita sa potreba
obyvatela a spolo&ne posudzovanych osdb a porovna s ich prijmami, pri¢om sa odpocita prispevok na
byvanie a diétne stravovanie a individualne sa zhodnoti celkova finan&na a socialna situacia Ziadatela v
kauzalnej suvislosti vSetkych okolnosti. Z &l. I, 111, IV, V, VI uvedenych Zasad sud zistil, Ze jednorazové
financné vypomoci su zamerané najma na vypomoc rodinam s detmi pri ich nastupe na zakladnu skolu
(oSatenie, Skolské potreby, detské rekreacie deti zo socidlne slabSich rodin) vypomoc pri narodeni
dietata, vypomoc obyvatelom, ktorym boli zverené deti do starostlivosti nahradzujucej starostlivost
rodiov. Dalej je to vypomoc obyvatelom s niz§im prijmom, osamelym obyvatelom nad 60 rokov s
nizkym déchodkom, pri€¢om poskytnutie tejto davky zavisi od finanénych prostriedkov mestskej Casti
rozpoctovanych na tento ucel.

8. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle zakona €. 365/2004 Z.z. o rovhakom zaobchadzani,
poukazal najma na ust. § 2 ods. 1 ods. 2a, ods. 3, § 5 ods. 1 a 2 v spojeni s § 9 ods. 2 a 3 citovaného
zakona.

9. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze z vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze Zalovany vo
vztahu k Zalobcovi sa nespraval diskriminaéne, ked ho v ramci jeho Ziadosti o r6zne socialne davky
poucoval, a to aj pisomne o jeho pravach a o zasadach posudzovania, ako aj dokladoch potrebnych
pre poskytnutie jednorazovych finanénych vypomoci (list Zalovaného z 28.05.2001 - €.I. 1188 spisu,
rozhodnutie Zalovaného z 05.10.2004 &. soc. 240- J4-10.2.0.2. - &.1. 1197 a 1199 spisu). Zalobca bol o
svojich pravach dokonca pouceny aj listom z Ministerstva prace socialnych veci a rodiny SR v zo dra 20.
februara 2004 (&.1. 1232 spisu). Pokial Zalobca videl diskriminacné spravanie Zalovaného v skuto€nosti,
Ze o jeho Ziadosti o poskytnutie jednorazovej davky socialnej pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov
ob&anovi, ktory je v hmotnej nudzi z objektivnych dévodov zo dria 09.06.2003, Zalovany doposial
pravoplatne nerozhodol, sud aj v tejto €asti povazuje navrh Zalobcu za nedévodny. Postup rozhodovania
v pravnych vztahoch pri poskytovani socialnej pomoci sa riadi ustanoveniami spravneho konania, pri¢om
pokial boli rozhodnutia Zalovaného v ramci odvolacich konani krajskym sudom zrudené a vratené na
opatovné prejednanie a rozhodnutie, nemozno len z tohto dévodu konstatovat nedodrzanie zasady
rovnakého zaobchadzania. Legalnost’ konania alebo procesu prislusného organu nemozno posudit’ na
zaklade vysledku tohto konania alebo procesu, ale iba na zaklade podmienok stanovenych zakonom
pre ich zacatie a priebeh. Pokial teda je v stlade so zakonnymi podmienkami za¢até prislusné konanie
(v tomto pripade spravne konanie), v ktorom bolo vydané zakonom predpokladané rozhodnutie, nie je
vydanie takého rozhodnutia mozné bez dalSieho povazovat za diskriminacné, a to ani v pripade, Ze
po jeho vydani sa preukaze, Ze nebolo vydané dévodne. Prispevok na zakupenie chladni¢ky mozno
povazovat za plnenie poskytované nielen z verejnych zdrojov, ale aj ako socialnu vyhodu v podobe
prispevkov obci (napr. pri su¢asnom narodeni viac deti), ktoré sa poskytuju obyvatelom v tomto pripade
mestskej Casti na preklenutie finanénej tiesne a na ostatné mimoriadne vydavky, ktoré nie su schopni
pokryt z vlastného prijmu (na oSatenie, drobné opravy v domacnosti, vybavenie deti pred nastupom
do 3koly, uhrada letného detského tdbora a pod.), tak ako ich Zalovany ma upravené v predmetnych
Zasadach.



10. Sud prvej instancie konstatoval, Ze v konani nebola preukazana Zalobcom tvrdena skutoénost
pric¢iny diskriminacie jeho osoby zaujatostou veduceho socialneho oddelenia. Taktiez sud nezistil
diskriminaciu zalobcu z dévodu jeho iného postavenia, ktoré méa spocivat’ v zdravotnom postihnuti. Za
iné postavenie sa povazuje ur€ita vlastnost’ alebo danost, ktoru jedna osoba ma a ina osoba nema, a
ktora je prave z tohto dévodu diskriminovana. Zalobca podla Zalovanym predloZenych dékazov poberal
socialne vyhody v podobe prispevku na byvanie, oSatenie, na benzin ako aj zlavu na stravovanie, na
ktoré mal narok ako osoba zdravotne postihnuta s prihliadnutim na jeho prijmy a potreby. Diskriminacia
Zalobcu z dévodu iného postavenia - zdravotného postihnutia teda v konani nebola zistena. Zalovany
v konani preukazal, Ze k Zalobcovi nepristupoval diskriminane v porovnani s inymi Ziadatelmi, ked o
jeho Ziadostiach rozhodoval s uvedenim dévodov priznania, resp. zamietnutia a Zalovany tiez poucoval
o moznostiach a narokoch na finanéné vypomoci.

11. O trovach prvostupfiového konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 OSP v spojeni s ust.
§ 140 ods. 2 OSP, a to pokial sa tyka trov pravneho zastupenia Zalobcu vo vyske X. XXX, XX eur.

12. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca a Ziadal, aby odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej instancie a vec mu vratil na dal$ie konanie a rozhodnutie. Zalobca
namietal, Ze v konani vznikli vady, pre ktoré do$lo k odnatiu pristupu Zalobcu k sudu. Poukazal
na obsah zapisnic o pojednavani na sude prvej inStancie, z ktorych nevyplyva, Ze by v konani
boli u&astnici oboznameni v zmysle § 100 ods. 1 poslednej vety a § 118 ods. 2 OSP, naviac, ak
predchadzajucim rozsudkom prvostupriového sudu bola Zaloba Zalobcu zamietnuta. Podla neho sud
prvej inStancie opomenul zhrnut, ktoré vyznamné skutkové tvrdenia zostali sporné, sud Zzalobcovi
neumoznil predlozit dalSie dékazy, ktoré by boli dostadujuce na preukazanie nim tvrdenych skuto€nosti.
Namietal konStatovanie sudu, ktory nevidel diskriminaéné spravanie Zalovaného v tom, Zze Zalovany
doposial pravoplatne nerozhodol o Ziadosti Zalobcu o poskytnutie jednorazovej davky socialnej pomoci
zo0 dna 09.06.2003. Mal za to, Ze sud mal toto sudne konanie prerusit do doby pravoplatnosti rozhodnutia
zalovaného pod €. 176/2003-642093-Ja, zo dna 29.01.2014. Nesuhlasil i s konStatovanim sudu, ze
v konani nebola preukazand Zalobcom tvrdend skuto€nost’ pri€iny diskriminacie jeho osoby veducim
socidlneho oddelenia. Naopak, osobna zaujatost' veduceho socialneho oddelenia JUDr. U. vyplyva z
jeho pocetnych podani adresovanych sudu v tejto veci, ktoré su nepravdivé, hrubo osocujuce tvrdenia.
Navyse JUDr. U., ktory zastupoval Zalovaného dihodobo nezdkonne rozhodoval o Ziadosti Zalobcu o
jednorazovu davku socialnej pomoci v rozpore so zakonom. Zalovany diskriminuje Zalobcu pre jeho
socialne postavenie aj z dovodu, Ze Zalovany dlhodobo prejednava Ziadost Zalobcu o socialnu vyhodu v
rozpore s platnymi pravnymi predpismi. Zalovany nepredlozil Ziadne listinné dokazy, na ktoré poukazoval
Zalobca, sud riadne nevyhodnotil v poradi druht Ziadost o jednorazovu davku zo dha 09.06.2003,
neuviedol, podla akych zakonnych podmienok sa poskytuje jednorazova davka, nie je zrejmé akymi
dékazmi zalovany preukazal, Ze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania. Zalobca mal za to, Ze v
konani nebolo preukazané, &i Zalovany rovnako prejednaval zalobcovu Ziadost o jednorazovu davku
v hmotnej nudzi na zaklade podmienok stanovenych zdkonom &. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej
nuadzi tak, ako inad obec prejednavala inym osobam Ziadosti o jednorazovu davku v hmotnej nudzi na
zaklade zakona, v porovnatelnej situacii. Mal za to, Ze na porovnanie takéhoto neziaduceho postupu
su potrebné dékazy, a to rozhodnutia inych obci, ktoré postupovali v sulade s tymto zakonom, ako aj s
vyjadrenym postupom prejednavania veci. Namietal, Ze neobstoji konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
k Zalobcovi nepristupoval zalovany diskriminacne v porovnani s inymi Ziadatelmi, ked podla zakona o
Zivotnom minime, suma Zivotného minima pre jednu plnoletd osobu bola XXX, XX eur po odpoditani 25 %
z invalidného déchodku, celkovy prijem Zalobcu bol XXX, XX eur a po pripo€itani poskytnutého prispevku
na byvanie v sume XX,XX eur mesaéne Zalobca spifia podmienky podia § 17 ods. 1 veta prva Zakona
o0 pomoci v hmotnej nidzi na jednorazovu davku, ktora je ur€ena na Ciastkovl uhradu mimoriadnych
vydavkov. V konani by bolo preto potrebné predlozit nové dokazy inych komparatorov so Slovenska,
ktorym obec v spravnom konani poskytla jednorazovu davku v hmotnej nadzi na mimoriadne vydavky
na zakupenie zakladného vybavenia domacnosti. NavySe Zalobca namietal, Zze z vyroku rozsudku
sudu prvej indtancie nie je zrejmé, podla akého ustanovenia zakona sud rozhodol, akymi Uvahami
sa prvostupriovy sud riadil pri hodnoteni dbékazov. Z napadnutého rozsudku nemozno zistit, ktoré
skutoCnosti povazoval sud za preukazané a ktoré nie, najma v3ak akymi uvahami sa pri hodnoteni
dokazov riadil.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.



14. Dna 01.07.2016 nadobudol ucinnost’ zdkon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len
CSP). Odvolaci sud pristupujuci k rozhodovaniu tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zakon aj na konania zaaté predo dfiom nadobudnutia jeho uc€innosti) uz podla tohto zakona.
KedZe odvolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 01.07.2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit podla pravneho stavu existujuceho tu v Ease podania odvolania, teda podla prislusnych
ustanoveni OSP, re$pektujuc, Ze podla § 470 ods. 2 CSP procesné ucinky odvolania podaného predo
driom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované aj po 30. juni 2016. Nevyhnutnost
takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zakladnych principov CSP, a to principu spravodlivej ochrany
porusenych prav a pravom chranenych zaujmov tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane
naplnenia legitimnych o€akavani stran odvolacieho konania, ktoré zacalo za ucinnosti skorSej Upravy
procesného prava (€lanok Il ods. 1 a ods. 2 CSP), vratane ¢lanku Il ods. 1 CSP.

15. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380
CSP), preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je vecne spravny.

16. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie,
vec spravne pravne posudil. V pripade, Ze sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody (§ 387 ods. 2 CSP). Pod vecnou spravnostou je potrebné rozumiet’ spravne zistenie skutkového
stavu, spravnu aplikaciu prisluSnej hmotnopravnej normy na zisteny skutkovy stav a su¢asne aj vydanie
rozhodnutia v sulade s ustanoveniami procesného prava. Je potrebné uviest, Ze ust. § 387 ods. 2 CSP,
tak ako predtym ust. § 219 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku (u¢inného do 30.06.2016), ufahCuje
odvolaciemu sudu pri odévodiiovani rozhodnutia, ked odvolaci sud v odévodneni svojho potvrdzujuceho
rozhodnutia nemusi opakovat podstatnu €ast z odévodnenia sudu prvej inStancie. Je postacujuce
konstatovanie, Ze dévody napadnutého rozhodnutia su spravne, pripadne odvolaci sud doplni dalSie
dovody na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia.

17. Odvolaci sud po oboznameni sa s napadnutym rozhodnutim, s obsahom spisu ma za to, Ze
odvolanie zalobcu nie je dévodné. Napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie je vecne spravne. Sud
prvej indtancie zhodnotil celkové okolnosti pripadu v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP (predtym § 157
ods. 2 OSP), ked odévodnenie napadnutého rozhodnutia predstavuje dostatoény zaklad pre jeho vyrok,
pretoZe sud prvej inStancie v dostatone potrebnej miere objasnil, na zaklade akého skutkového stavu a
pravnych Gvah vo veci samej rozhodol. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
sudny proces neznamena ani pravo na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny,
teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla citovaného &lanku 6 ods. 1
Dohovoru nepatri ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia nim navrhnutych
dbkazov sudom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov,
resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktoré predkladd u&astnik konania. Preto rozhodnutie sidu ako organu verejnej moci nemusi byt
totozné s odakavaniami, predstavami strany sporu, ale z hfadiska odévodnenia musi spifiat parametre
(limity) zdkonného rozhodnutia a musi dat strane sporu odpoved na podstatné otazky a namietky
spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia a samotné rozhodnutie v ovplyviiujucich suvislostiach.

18. Odvolaci sud ma za to, Ze sud prvej inStancie spravne v suvislosti so zalobou Zalobcu poukéazal
na zakon €. 365/2004 Z.z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou, priCom Zalobca v navrhu, ktorym sa domaha ochrany pred diskriminaciou musi oznacit
nielen osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania, ale musi tiez oznadit' také
skutoCnosti, z ktorych mozno usudzovat, Ze do$lo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania.
Dékazné bremeno o tom, Ze doslo k priamej alebo nepriamej diskriminacii osoby Zalobcu musi uniest
samotny Zalobca. NavySe musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napriklad rasa, etnicka
prislusnost (povod), alebo akymkolvek inym zédkonom nedovoleny dévod. AZ nésledne sa presuva
dbkazné bremeno na stranu Zalovaného, ktory ma povinnost' preukazat svoje tvrdenie, Ze neporusil
z4sadu rovnakého zaobchadzania.



19. Spravne sud prvej indtancie konstatoval, Ze nebolo v konani preukazané, Ze by Zzalovany vo vztahu
k Zalobcovi sa spraval diskriminac¢ne. V konani Zalovany uviedol, Ze socialna davka Zalobcovi nebola
priznana z dévodu, Ze nespifial podmienky a nie z dévodu osobného sporu s veducim socialneho a
bytového oddelenia T. U.. Dévody v suvislosti udelovania jednorazovych finanénych vypomoci chcel
Zalovany Zalobcovi osobne vysvetlit, na tie sa v3ak napriek pozvanke na zasadnutie 30.06.2003 a
11.09.2007 nedostavil, navySe, Ziadost o jednorazovu finanénu vypomoc sa prerokuva v komisii nielen
samotnym veducim socialneho a bytového oddelenia T. U. a komisia ako kolektivny organ odporudi
ako rozhodnut ohladom predmetnej Ziadosti a nasledne takéto rozhodnutie sa predklada starostovi.
Zalovany v priebehu prvostupfiového konania zdéraznil a poukazal na ,Zasady poskytovania finanénych
vypomoci obyvatefom Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto®, ktoré boli schvélené diha 19.02.2002,
v ktorych zésadach s uvedené konkrétne podmienky, ktoré Ziadatelia musia spifiat v stvislosti s
posudzovanim poskytnutia JFV a okrem tam uvedenych podmienok, poskytnutie tejto davky zavisi od
financnych prostriedkov mestskej Casti.

20. V priebehu prvostupfiového konania po zruSeni rozsudku sudu prvej instancie, nasledne
prvostupriovy sud postupoval v zmysle pokynov odvolacieho zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu,
ked si od Zalovaného vyZiadal a nasledne vyhodnotil jednotlivé pripady inych ob&anov, na ktoré Zalobca
v priebehu konania poukazoval a nasledne ich dostatodne odévodnil. Zalovany, na ktorom bolo v konani
dbkazné bremeno preukazal, Ze rozhodnutia v 24 pripadoch, na ktoré poukazal Zalobca vychadzali zo
z4sad prijatych na poskytovanie finanénych vypomoci obyvatefom Zalovaného, ked komisia odporucila
poskytnut’ jednorazovu finanénu vypomoc len v pripadoch, ked prijem Ziadatelov bol bud na hranici,
pod hranicou resp. mierne nad hranicou potreby (v kazdej jednej ziadosti bol transparentny vypocet
potreby Ziadatela uvedenim prijmu, pripadnych prispevkov na byvanie, stravu, oSatenie a vydavkov na
domacnost preukazanych Ziadatelom). Tak to bolo aj vo vy3Sie uvedenych rozhodnutiach, tykajucich sa
Zalobcu. V konani sud nezistil diskriminaciu Zalobcu z dévodu pohlavia, ndboZenského vyznania alebo
viery, rasy, prisludnosti k narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej
orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania,
narodného alebo socialneho pdvodu, majetku, rodu. V konani nebola preukazana Zalobcom tvrdena
skuto€nost pri€iny diskriminacie jeho osoby zaujatostou veduceho socialneho oddelenia. Taktiez sud
nezistil diskriminaciu Zalobcu z dévodu jeho iného postavenia, ktoré ma spocivat v zdravothom
postihnuti. Za iné postavenie sa povaZzuje urcita vlastnost alebo danost, ktord jedna osoba ma a ina
osoba nem4, a ktora je prave z tohto dévodu diskriminovana. Zalobca podla Zalovanym predloZenych
dbkazov poberal socidlne vyhody v podobe prispevku na byvanie, o3atenie, na benzin ako aj zfavu
na stravovanie, na ktoré mal narok ako osoba zdravotne postihnuté s prihliadnutim na jeho prijmy
a potreby. Diskriminacia Zalobcu z dévodu iného postavenia - zdravotného postihnutia teda v konani
nebola zistena. Zalovany v konani preukézal, Ze k zalobcovi nepristupoval diskriminagne v porovnani s
inymi Ziadatelmi, ked o jeho Ziadostiach rozhodoval s uvedenim dévodov priznania, resp. zamietnutia a
Zalovany tiez pou€oval 0 moznostiach a narokoch na finanéné vypomoci.

21. Kodvolacej namietke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie odhal Zalobcovi pristup sudu, ked zo zapisnic
o pojednavani na sude prvej indtancie nevyplyva, Ze by v konani boli ,u¢astnici oboznameni v zmysle §
100 ods. 1 poslednej vety a § 118 ods. 2 OSP*, odvolaci sud uvadza nasledovné.

22. Podfa § 100 ods. 1 OSP (procesny predpis platny do 30.06.2016), len ¢o sa konanie zacalo,
postupuje v fiom sud bez dalSich navrhov tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta.
Pritom sa usiluje predovSetkym o to, aby sa spor vyrieSil zmierne a aby konanie pdsobilo vychovne.
Pocgas konania mézZe sud ucastnikom uviest, ako sa na zaklade doteraz tvrdenych a preukdzanych
skutoCnosti javi pravne posudenie veci. Vy3SSie citované ustanovenie, ktoré bolo platné v Case, ked
rozhodoval sud prvej inStancie rieSi procesny postup sudu po podani Zaloby je potrebné uviest, Ze
podanim Zaloby sa dispozi¢na zasada prelamuje v prospech principu oficiality konania, je vyjadrené
najma v dikcii ,postupuje sud i bez dalSich navrhov“. Sud teda ma povinnost’ postupovat zo zasad
hospodarnosti tak, aby vec bola spravodlivo a rychlo prejednana bez zbyto&nych prietahov a aby
bola zabezpedena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uc€astnika. Podstatna je i dalSia
pozZiadavka, a to poZiadavka na zmierlivé vyrieSenie veci tam, kde je to mozné. Pokial Zalobca poukazuje
na ust. § 100 ods. 1 posledna veta, tato bola zavedena zakonom ¢&. 384/2008 Z.z. s ucinnostou od
15.10.2008 za ucelom zefektivnenia a zrychlenia civilného sudneho konania. Prednesenie predbezného
pravneho nazoru modze strany sporu priviest k uzavretiu sporu zmierom, toto ustanovenie je v spojeni s



ustanovenim § 118 ods. 2 OSP, ked sud musi uviest, ktoré skutocnosti ma za preukazané a ktoré nie,
ktoré pravne vyznamné skutkové tvrdenia u€astnikov je mozné povaZovat za zhodné a ktoré naopak,
zostali medzi ucastnikmi sporné.

23. KedZe zalobca tento odvolaci dévod nenamietal v jeho prvom odvolani, na zédklade ktorého odvolaci
sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie, odvolaci sud sa zameral na zapisnice o pojednavani sudu
prvej inStancie po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie. Z obsahu spisu jednoznacne vyplyva, Ze uz
prvy krat po tom, ako odvolaci sud zruSil prvy rozsudok sudu prvej inStancie, sud prvej instancie po
zruSeni veci prvy krat vytyCil pojednavanie dna 20.01.2014 (&.1. 1177), a z tejto zapisnice o pojednavani
jednoznacne vyplyva, Ze sud oboznamil strany sporu s postupom sudu v dalSom dokazovani v zmysle
uznesenia Krajského sudu v Bratislave 14C0/30/2012, z 15.03.2013, nasledne oboznamil podania stran
sporu. Neobstoji preto tato odvolacia namietka Zalobcu. Navy3e vyslovenim predbezného pravneho
nazoru nie je sud viazany nijakym spdsobom, neprejudikuje rozhodnutie sudu vo veci samej. Jeho
zmyslom je najma obmedzit’ polet tzv. prekvapujucich sudnych vyrokov v pripade, Ze stranam sporu
unikd myslienkovy postup sudu v priebehu pojednavania a vysledné rozhodnutie vo veci samej by
mohlo byt povazované za prekvapivé, a to najma preto, Ze sud ich neoboznami s tym, na aké sporné
skuto€nosti by sa vo svojich prednesoch a dokaznych navrhoch mali zamerat. Je potrebné zdéraznit,
Ze sud oboznamil u€ast strany sporu s postupom v dalSom dokazovani i napriek tomu, Ze uz jeden
krat vo veci bolo rozhodnuté sidom prvej indtancie, nasledne i zo zruSujuceho rozhodnutia odvolacieho
sudu bolo stranam sporu bezpochyby zrejmé, ako dalej ma povinnost pokracovat v dokazovani sud
prvej indtancie. | z dalSich zapisnic vyplyva, z akého dévodu boli pojednavania odroCené, dokonca sud
prvej indtancie odrocil pojednavanie z dévodu prednesu dania priestoru stranam sporu na zavere¢né
prednesy (vid zapisnica &.I. 1257). Neobstoji preto odvolaci dévod Zalobcu, Ze sudom prvej inStancie
doSlo u zalobcu k odiatiu pristupu zalobcu k sudu.

24. K listinnym dbkazom, ktoré uvadza Zalobca v odvolani, a to Ziadost o jednorazovu finanénu
vypomoc zo dnia 09.06.2003, odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej indtancie v odévodneni svojho
rozhodnutia poukazal na podanie Zalobcu z 09.06.2003, ktorym poZiadal o jednorazovu davku socialne;j
pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov, ktoru odévodnil v zmysle § 48 ods. 11 pism. b/ zadkona
0 socialnej pomoci na zakupenie zakladného vybavenia do domacnosti - chladni¢ky v sume X.XXX,-
Sk z dévodu, Ze pobera invalidny déchodok vo vyske X.XXX,- eur a prispevok na byvanie vo vyske
XXX,- Sk. Ziadost' Zalobcu bola rozhodnutim mestskej ¢asti Bratislavy prvy krat zamietnuta z dévodu,
Ze jednorazova davka socialnej pomoci podla § 48 ods. 12 zakona o socialnej pomoci méze byt
poskytovana ob&anovi, ktorého prijem je niz8i ako X.XXX,- Sk, pri€¢om prijem Zalobcu presahoval hranicu
Zivotného minima o X.XXX,- Sk. Nasledne sa sud prvej inStancie dostatoénym spdsobom vysporiadal
s dal8imi rozhodnutiami o Ziadostiach Zalobcu o poskytnuti jednorazovej finanénej vypomoci, ktoré
nasledne v dostatoénom rozsahu odévodnil. Ulohou stdu prvej instancie v tomto konani nebolo
preskumavat spravnost rozhodnuti Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto, ale predmetom Zaloby
bolo tvrdenie Zalobcu, Ze zo strany Zalovaného je dlhodobo diskriminovany ako osoba zdravotne
postihnuta, v socialnych veciach, vo vypomoci pre nizky invalidny déchodok a pri podavani Ziadosti
0 jednorazové finanéné vypomoci, ktoré boli Zalobcovi zamietnuté pre udajnu zaujatost’ veduceho
socialneho oddelenia, t.j., Ze sa Zalovany vo vztahu k Zalobcovi spraval diskriminaéne.

25. Neobstoji odvolaci dévod Zalobcu, Ze sud mal v tejto veci konanie prerusit do doby pravoplatného
rozhodnutia Zalovaného, pretoZze Zalobca v Zalobe uvadzal, Ze zo strany Zalovaného preukazatelne
uz doslo k diskriminanym dévodom, nie Ze v buducnosti by len k diskriminacii doSlo. Opatovne
odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto konani odvolaci sid nema opravnenie rozhodnut, resp. konstatovat,
¢i ma byt Ziadosti Zalobcu o jednorazovu finanénd vypomoc vyhovené alebo nie. Pokial Zalobca
nesuhlasi so skutkovym zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani nebola preukazana Zalobcom tvrdena
skuto€nost pric€iny diskriminacie jeho osoby zaujatostou veduceho socialneho oddelenia, Zalobca ma
pravo nesuhlasit so zaverom sudu prvej inStancie, avSak Zalobca v konani nim tvrdenu diskriminaciu
osobou veduceho socialneho oddelenia nepreukazal. V konani totiz jednoznaéne bolo preukazané a
to konstatoval i sud prvej inStancie, Ze kazda Ziadost' o jednorazovu finanénu vypomoc sa prerokuva
v komisii, ktora odporu¢i ako rozhodnut v kazdej veci, teda rozhodnutie o jednorazovej finan¢nej
vypomoci nebolo len v rukach JUDr. U.. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje i na vysluch svedkyne
- referentky socialnych veci u Zalovaného Q. U. k dalSej namietke Zalobcu, Ze pokial sa tyka postupu
posudzovania jednorazovej davky v hmotnej nudzi st potrebné na porovnanie takéhoto neziaduceho
postupu rozhodnutia inych obci, ktoré postupuju v sulade so zakonom ¢&. 417/2013 Z.z., odvolaci



sud ma za to, Ze sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu vykonal dokazovanie a néleZite zistil
skutkovy stav vo veci, vyhodnotil celkom 24 pripadov, na ktoré poukazoval samotny Zalobca, ako
na obdobné vo vztahu k svojej osobe, o ktorych rozhodoval Zalovany, t.j. Mestska Cast Bratislava -
Nové Mesto, Junacka 1, Bratislava, o ktorom subjekte prave Zalobca tvrdil, Ze konal voci jeho osobe
diskrimina¢ne v porovnani s nim oznacenych 24 pripadov. Sud prvej inStancie spravne sa oboznamil
i so zasadami poskytovania finanénych vypomoci obyvatelov Mestskej Casti Bratislava - Nové Mesto,
ktoré boli schvalené diha 19.02.2002 (¢.I. 1093 az 1095), v ktorych mal moznost zistit, na zaklade
akych podmienok v suvislosti s posudzovanim moznosti poskytnutia JFV Zalovany jednak u Zalobcu,
ale aj u dalSich 24 osdb zohfadfioval jednotlivé podmienky, na zaklade ktorych rozhodoval o poskytnuti
jednorazového finanéného prostriedku jednotlivym fyzickym osobadm. Zaverom mozno konstatovat, Ze
v konani bolo jednoznacne preukazané, Ze okolnosti uvadzané zalobcom v suvislosti s diskriminaciou
jeho osoby sa nepreukazali, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

26. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konanie sa zaklada na ust. § 255 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
396 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha - dovolaci navrh (§ 428 CSP).



