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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nom konani opravneného €. 1: S. J., K.. P. XX. XX XXXX, I. O.
D.K. XXX/X, XXX XX 1., opravneného €. 2: P. J., K.. P. XX. XX XXXX, I. O. D. XXX/X, XXX XX I., zakonny
zastupca opravnenych - matka: W. J., Y.. P, K.. P. XX XX.XXXX, I. O. D. XXX/X, XXX XX I. , proti
povinnému: U. J., K.. P. XX XX.XXXX, O. 0. X, XXX XX S. - S., o vymoZenie vyzivného s prislusenstvom,
o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.
odovodnenie:

1. Zakonna zastupkyfia opravnenych sa navrhom na vykonanie exekucie doru€¢enym sudu dna
01.06.2017 domahala od povinného vymozZenia zameskaného vyzivného vo vyske 1701,56 EUR a
beZného vyzivného vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre
maloletych Dominika a Kristidna Lednickych od 25.04.2017 na zaklade exekuéného titulu rozsudkom sp.
zn. 15P/139/2013-63 zo dfia 17.10.2013, ktory vydal Okresny sud TrebiSov v spojeni s rozsudkom sp. zn.
7CoP/97/2014 zo diia 31.07.2014, ktory vydal Krajsky sud KoSice, a uznesenim sp. zn. 16P/184/2014-4
zo dia 01.08.2014, ktory vydal Okresny sud TrebiSov.

2. Okresny sud Banskad Bystrica poveril sudneho exekutora JUDr. Rdéberta Tutka so sidlom
exekutorského uradu Cuémianska dlha 26, Rozfiava, poverenim &. ECLI:SK:OSBB:2017:6117214980.1
zo diia 12.06.2017 vykonanim exekucie na vymozZenie povinnosti zaplatit dih na vyZivhom za obdobie
od 10.09.2014 do 10.03.2017 vo vyske 1701,56 Eur a platit nadalej bezné vyzivné od 25.04.2017 vo
vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta pre maloletych Dominika a
Kristiana Lednickych, ktory ju vedie pod spisovou znackou 182Ex 131/17.

3. Povinny postou podal sudnemu exekutorovi podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku v zakonom
stanovenej lehote navrh na zastavenie exekucie zo dfia 30.07.2017 a zaroven Ziada zastavit aj exekuciu
na bezné vyzivné.

4. Podany navrh na zastavenie exekucie povinny odévodnil tym, Ze vSetky veci, ktoré vlastni
nepodliehaju exekucii podla § 115 ods. 1 a ods. 2 pism. a - j. zdkona €. 233/1995 Exeku&ného poriadku
v zneni neskorsich predpisov. Okrem toho, uvadza dovod, Ze je vo vykone trestu odnatia slobody, kde
je pracovne nezaradeny, nie vlastnou vinou a preto nema ziadnu finanénu odmenu. Ako dal$i dévod na
zastavenie exekucie povinny uviedol, Ze na Mestskom urade Se€ovce ma status bezdomovca.

5. Sudny exekutor v zmysle § 61k ods. 5 Exeku¢ného poriadku, dia 03.08.2017 vyzval zakonnu
zastupkyniu opravnenych aby sa v lehote do 10 dni od dorucenia vyzvy vyjadrila k predmetnému navrhu.
Ta na podanom navrhu na vykonane exekucie v plnom rozsahu trva, nakolko sa jedna o zameSkané
vyZivné a bezné vyZivné a nesuhlasi so zastavenim exekucie.



6. K vySSie uvedenému podaniu sudny exekutor povereny vykonanim exekucie, uviedol, Ze Setrenim
majetkovych pomerov povinného bolo zistené, Ze povinny sa momentalne zdrziava vo vykone trestu
v Ustave na vykon vazby a trestu odhatia slobody, za prie¢in C/12, Florianska 18, KoSice. Povinny je
nezamestnany a nepobera Ziaden prijem podliehajuci exekucii. Bankové ucty povinného nie s zname.
Povinny nie je vlastnikom nehnutefného majetku a nie je vlastnikom ani drzitefom Ziadneho motorového
vozidla.

7. Podla § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie a vykon cudzieho exeku€ného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2)

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku povinny méze z dévodov podfa ods. 1 podat do 15 dni
od doru€enia upovedomenia o zacati exeklcie navrh na zastavenie exekulcie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného predlozi navrh na zastavenie exekucie
spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

10. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu dovod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi
a rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia vysky; inak navrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorenie, i ked tu dévod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

11. Podla § 61n ods. 1) Exekué&ného poriadku, exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ak:
a) opravneny alebo povinny zanikol bez pravneho nastupcu alebo dedi¢ské konanie po opravnenom
alebo povinnom bolo zastavené z dévodu, Ze nezanechal Ziadny majetok alebo len majetok nepatrnej
hodnoty.

b) zastavenie exekucie navrhol opravneny,

c) pri exekucii vedenej na majetok pravnickej osoby sa do 30 mesiacov od zalatia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistil majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt’ postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

d) pri exekucii vedenej na majetok fyzickej osoby sa do piatich rokov od za&atia exekucie alebo od
posledného zexekvovania majetku nepodarilo zistit majetok alebo prijmy, ktoré by mohli byt postihnuté
exekuciou a ktoré by stacili aspor na uhradu trov exekutora,

e) opravneny nezloZil preddavok na nevyhnutné vydavky spojené s vedenim konania,

f) z osobitného predpisu vyplyva, Ze sa exekucia zastavila,

g) z osobitného predpisu vyplyva, Ze tu je dévod na zastavenie exekucie, alebo

h) pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyZivhom, ktora bola odloZena podla § 61h ods. 1 pism.
e), povinny prostrednictvom exekutora splnil riadne a v€as bezné pocas troch po sebe nasledujucich
mesiacov.

12. Podla § 61h ods. 1 pism. e) exekutor vyd4d upovedomenie o odklade, ktoré doruci u€astnikom
konania, platitefovi mzdy povinného, banke, dlZznikovi povinného alebo inym osobam dotknutym
exekuciou, ak povinny pri exekucii na vymozZenie pohladavky na vyZivhom zaplatil zame8kané vyZivné
vratane trov opravneného a exekutora, podal Ziadost' o odklad exekucie a vyhlasil, Ze bezné vyZivné
bude dalej prostrednictvom exekutora plnit dobrovolne.

13. Podla § 62 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej len ZoR),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit.



14. Podla § 62 ods. 2,3 ZoR, obaja rodigia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodic¢
bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZznosti a majetkové pomery je povinny pinit’ si svoju vyZivovaciu
povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima a nezaopatrené neplnoleté
dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

15. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Navrh na zastavenie exekucie je procesnou obranou povinného proti nepripustnej exekucii, ktorého
uCelom je zastavenie exekucie alebo upustenie od exekucie v pripadoch vymedzenych Exekuénym
poriadkom. Povinny v navrhu musi uviest’ skuto&nosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu a ktoré
spbsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu iné dévody, pre ktoré
je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul bol zrueny na zaklade
mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).

17. Pre zakonny vznik vyZivovacej povinnosti je relevantnou objektivha pravna skuto€nost narodenia
dietata, jej zanik zakon spéaja s nadobudnutim schopnosti dietata samostatne sa Zivit. Schopnostou
dietata samostatne sa Zivit treba rozumiet’ schopnost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat
vSetky relevantné Zivotné naklady. VyZzaduje sa, aby tato schopnost napinala poziadavku trvalosti tohto
stavu, prijem nahodného charakteru nemozno povazovat za nadobudnutie schopnosti samostatne sa
Zivit. Z hladiska posudenia zaniku vyZivovacej schopnosti jednoznaénejSia je situacia, ked dieta ziska
pravidelny prijem, & uz zo zavislej €innosti, podnikatelskej €innosti a pod. Ako okolnost, ked trva
vyzivovacia povinnost rodi€ov, sa tradi€¢ne akceptuje Studium. AplikaCna prax v suvislosti s touto otazkou
vyvodila zaver, Ze pre nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit su dané podmienky ukon&enim
jedného Studia toho istého stupria a z toho hladiska nepovazovala za relevantné napriklad dalSie
Studium na vysokej Skole, ktoré nie je riadnym pokraCovanim v Stadiu. Zavery sudnej praxe spdjaju vznik
schopnosti samostatne sa Zivit' aj so vznikom naroku na prislusné davky systému socialneho poistenia
v pripade ukon&enia pripravy na povolanie a neuplatnenia sa na trhu prace. V tomto zmysle ide skér
o potencialne nadobudnutie schopnosti samostatne sa Zivit. Dosiahnutim plnoletosti (ani inou ¢asovou
hranicou) vyZivovacia povinnost’ rodi¢ov nezanika (pokial dieta z r6znych dévodov nenadobudne
schopnost samostatne sa Zivit, vyZivovacia povinnost trvd do smrti rodi¢a alebo dietata). (VARGA, E.,
HORVATH, E. 2007. Zakon o rodine - komentar. Bratislava: Wolters Kluwer s.r.o., 2007. str. 31).

18. Po preskumani navrhu povinného na zastavenie exekulcie, vyjadrenia zakonnej zastupkyne
opravnenej a vyjadrenia exekutora sud dospel k zaveru, Ze povinny nepreukazal dévody, pre ktoré by
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. su tu
iné skuto&nosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol.

19. Pre Uplnost’ sud uvadza, Ze pokial pravoplatnym rozhodnutim sudu nebola vyzivovacia povinnost
zru8ena, povinnost povinného plnit’ si ju nadalej trva. Pobyt otca v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
ho nezbavuje vyZivovacej povinnosti vo&i maloletému.

20. Sud dalej uvadza, ze upovedomenie o zastaveni exekucie na bezné vyzivné, po splneni zakonnych
podmienok uvedenych v § 61n ods. 1 pism. h) v spojeni s § 61h ods. 1, vyda exekutor.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.



V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,

v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



