Sud: Okresny sud Topol€any

Spisova znacka: 8C/323/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4615208548

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Lubo$ Chrenko

ECLI: ECLI:SK:0ST0O:2017:4615208548.6
Uznesenie

Okresny sud Topol&any v pravnej veci zalobcu: TOMA, s. r. 0., ICO: 31421695, Gorkého 2019, 955 01
Topolcany zast.: JUDr. Milo§ Kvasnovsky, advokat, Dunajska 32, 811 08 Bratislava proti zalovanému:

Bc. R. T. (predtym V.), nar. X.X.XXXX, S. Q. XXXX/XA, P. - E. V. L., o zaplatenie 1.052,05 eur s
prisluSenstvom, o trovach konania, takto

rozhodol:

I.Sud zZiadnejzostran nepriznava narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie.

II.SUd priznava zalovanému voci Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.

lll.Sud vracia zalobcovi zaplateny sidny poplatok za podanu zalobu v sume 56,30 eur, ktory je
Zalobcovi povinny vratit prevadzkovatel systému - Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, Partizanska
cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, a to v lehote 30 dni odo dfa, doruCenia odpisu pravoplatného
uznesenia o vrateni sidneho poplatku prevadzkovatelovi systému.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou tunajsiemu sudu dia 25.9.2015, domahal od Zalovaného zaplatenia
sumy 1.052,05 eur s prisluSenstvom a nahrady trov konania.

2. Dna 4.2.2016 vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil Zalobcovi
diznu sumu v splatkach v mesiaci september az december 2015.

3. Okresny sud Topol€any Uznesenim zo diia &.k. 8C/323/2015-45 zo diia 12.2.2016 konanie zastavil
(vyrok 1.), zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok za podany navrh v sume 56,30 eur (vyrok Il.) a
zaviazal zalovaného zaplatit zalobcovi nahradu trov pravneho zastupenia v sume 122,82 Eur na ucet
pravneho zastupcu navrhovatefa a ndhradu inych trov konania v sume 6,70 eur ( vyrok lll.). Uznesenie
vo vyroku |. nadobudlo pravoplatnost' dria 9.3.2016.

4. Proti tomuto uzneseniu vodi vyroku lll. podal dha 25.2.2016 Zalovany odvolanie.

5. Krajsky sud v Nitre uznesenim &.k. 5C0/290/2016-62 zo dna 30.9.2016 odvolanim napadnuté
uznesenie v Casti vo vyroku Il. a lll. zru§il a vec vratil tunajSiemu sudu na d'alSie konanie. V odévodneni
odvolaci sud uviedol, Ze v dalSom konani sud prvej indtancie zohladni obsah pisomného vyjadrenia
Zalobcu zo dfia 1.2.2016, v ktorom Zalobca tvrdi uhradenie istiny v sume 1052,05 eur v mesiacoch
09/2015-12/2015, ako ad platbu Zalovaného zo dfia 8.9.2015 v sume 250 eur, ktora bola uhradena pred
podanim Zaloby na sude (25.9.2015). Sud prvej inStancie taktiez zisti existenciu dohody o splacani
a postupnom umorovani splatok, na aky ucel boli pripisané splatky z uétu Zalovaného realizované v
mesiacoch 01/2015-08/2015 a akou sumou prispel Zalovany k uhrade Zalovanej istiny v jednotlivych
mesiacoch 09/2015az 12/2015. AZ potom méZze sud spravodlivo rozhodnut o nahrade trov konania



podla § 255 ods. 1 a 2 CSP. V rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie aj o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 396 ods. 1 a 3 CSP).

6. Zo sudneho spisu mal sud preukdzané nasledujuce skutognosti:

Zalobca podal diha 25.9.2015 na sude Zalobu, ktorou sa domahal od Zalovaného zaplatenia sumy
1052,05 eur a nahrady trov konania. Podla Zaloby Zalovany nezaplatil Zalobcovi v plnej vySke mesaény
predpis za mesiace 05,06/2015 v sume 764,83 eur ani vyuctovanie sluzieb spojenych s uzivanim
nehnutefnosti za rok 2014 v sume 287,22 eur. Podla evidenéného listu zalovaného bola mesacna
Uhrada vo vySke 179,62 eur. Podlfa vyuctovania (€.l. 3 spisu) bol nedoplatok Zalovaného k 08/2015 v
sume 1052,05 eur, pricom podla vyuctovania boli zohfadnené platby 01/2015 v sume 170 eur, 03/2015
vsume 170 eur, 06/2015 v sume 200 eur a posledna zohladnena platba bola v mesiaci 07/2015 v sume
300 eur. Upomienkou zo diia 7.9.2015 bol Zalovany vyzvany na zaplatenie dlhu 1052,05 eur.

Dra 04.02.2016 zalobca dorudil sudu spatvzatie Zaloby, v ktorom uviedol, Ze berie Zalobu v celom
rozsahu spat z dévodu, Ze Zalovany uhradil dIZznd sumu v Styroch splatkach, a to v mesiaci september
az december 2015, pritom Zalovany diZil najomné za viac ako tri mesiace a v zmluve o vykone spravy
je spravca povinny Zalovat' dliZznika az po pisomnych upozorneniach, na ktoré vSak Zalovany nereagoval
a reagoval az na platobny rozkaz.

Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze o nedoplatku vo&i Zzalobcovi si bol vedomy,
Zalovany bol ochotny dih splatit’ v splatkach. Zo strany Zalobcu bol navrh Zalovaného o postupnom
splacani(umorovani splatok) akceptovany. Zaloba bola na sude podana dita 25.9.2015, pritom v tom
Case uz zalovany uhradil ¢ast pohfadavky. V odvolani vo€i uzneseniu zo dha 12.2.2016 Zalovany
uviedol, Ze vyuctovanie sluzieb za uzivanie bytu bolo Zalobcom vyhotovené dria 16.4.2015. Nedoplatok
bolo nutné uhradit do 14 dni od ukon&enia reklamacnej doby, t.j. do 15.6.2015. Dria 15.5.2015 Zalovany
telefonicky komunikoval so Zalobcom, priznal svoje pochybenie a dohodol sa so zalobcom na postupnom
splacani dlhu. Prva upomienka bola Zalovanému doru¢ena diia 12.8.2015, Zaloba bola podana na sude
25.9.2015. Nakolko v Case podania Zaloby nebola Zalobcom uplatnena pohfadavky v aktualnej vyske,
nezohladnovala platby zo strany Zalovaného, Zaloba Zalobcu bola neopodstatnena. Dha 11.12.2015,
kedy bol platobny rozkaz doru€eny Zalovanému, bola pohladavka Zalobcu uhradena v plnej vyske.
Zalovany neignoroval svoj dlh, tento riadne splatil v splatkach po dohode so Zalobcom.

Zo Zalovanym predlozenych vypisov z G¢tu mal sud preukazané, Ze zalovany vykonal dia 26.1.2015
platbu v sume 170 eur, 16.3.2015 v sume 170 eur, dfia 8.6.2015 v sume 200 eur, dha 21.7.2015 v
sume 300 eur, diia 31.8.2015 v sume 250 eur, dfia 28.9.2015 v sume 200 eur, dfia 8.9.2015 v sume
250 eur, dha 18.11.2015 v sume 420 eur, 16.10.2015 v sume 500 eur.

7. Z predloZenych listinnych dékazov vyplyvalo, Ze ku diiu podania Zaloby 25.9.2015 neboli v Zalobcom
uplatnenej pohfadavke 1052,05 eur zohfadnené uhrady Zalovaného v sume 250 eur zo diia 31.8.2015
a zo dha 8.9.2015 v sume 250 eur. Sud ma preto za to, Ze nakolko k Ciastoénej uhrade pohladavky
zo strany Zalovaného priSlo eSte pred podanim Zaloby, pri¢om Zalobca o tychto platbach (vzhfadom
na dostato¢ny &asovy Usek od vykonania uhrad do podania Zaloby) musel vediet, Zalobcom uplatnena
suma v Zalobe tak bola dévodna len vo vyske 552,05 eur.

8. Po podani zaloby zalovany uhradil diia 28.9.2015 sumu 200 eur, dia 18.11.2015 sumu 420 eur a dna
16.10.2015 sumu 500 eur. Platobny rozkaz bol vo veci vydany dfia 23.10.2015. Z uvedeného vyplyva,
Ze aj v Case vydania platobného rozkazu zalobca musel mat vedomost’ o uhrade sumy 700 eur. Tato
skuto€nost v8ak ni¢ nemeni na fakte, Ze Zzaloba v sume 552,05 eur bola podana dévodne, nakolko tato
pohladavka Zalobcu v €ase podania Zaloby na sude nebola zo strany Zalovaného uhradena.

9. Podla § 470 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP“)ak nie
je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zac¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti
(1.7.2016).

Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane. Podla ods. 2 ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

Podla § 262 ods.1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Podla § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
oddvodnenych pripadoch uréit’ dlhSiu lehotu.

Podla § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v budicnosti splatné davky a
splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

Podla § 396 ods. 1 az 3 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na
odvolacie konanie. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov konania
na sude prvej indtancie. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

10. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 256 ods. 1 a 2 CSP tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania, nakolko v zmysle vy$Sie uvedenych skutoénosti ma sud za to,
Ze zaloba Zalobcu bola podana doévodne len €o do sumy 552,05 eur. V sume 500 eur Zaloba nebola
podana dévodne, nakolko tuto sumu Zalovany uhradil eSte pred podanim Zaloby na sude. Zastavenie
konania v Casti o zaplatenie 552,05 eur v dosledku spatvzatia tak procesne zavinil Zalovany, ktory
uhradil pohladavku v sume 552,05 eur az po podani zaloby. Zalobca by mal preto v zmysle ustanovenia
§ 256 ods. 1 CSP nérok na nahradu trov konania v tejto ¢asti. Nakolko vSak Zaloba v sume 500 eur
nebola podana dévodne, zastavenie v tejto Casti zavinil Zalobca svojim konanim, resp. opomenutim
konania - nezapo¢itania uhrad, a preto by mal narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu Zalovany.
Nakolko zavinenie zastavenia konania nemozno jednoznacne, resp. v prevaznej miere pri€itat’ ani jedne;j
zo stran sporu, zastavenie konania podla nazoru sudu zavinil tak Zalovany, ako aj Zalobca, a to v takmer
rovnakej miere, sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie tak, ako
je uvedené vo vyroku l. uznesenia.

11. O naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP,
tak Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol odvolacom konani
uspesdny, zo sudneho spisu mal su preukazané, Ze Zalovaného v suvislosti s podanym odvolani vznikli
trovy v sume 5 eur (sudny poplatok za odvolanie). Sud preto rozhodol tak, Zze Zalovanému priznal narok
na nahradu trov odvolacieho konania voc€i Zalobcovi (vyrok Il.).

12. Podla § 11 ods. 3 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich zmien, poplatok splatny podanim Zaloby, navrhu na zacatie konania, odvolania,
Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na
zacCatie konania, odvolanie, zaloba na obnovu konania alebo dovolanie odmietlo alebo vzalo spat pred
prvym pojednavanim bez ohfadu na to, i bol vydany platobny rozkaz; to neplati, ak bolo dovolanie
odmietnuté z dévodu, Ze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je dovolanie pripustné. Ak sa navrh
na zaCatie konania o rozvod manZzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prislusnej inStancii sudov,
vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak
sa konanie zastavilo, ak sa spravna zaloba, kasacna staznost alebo zaloba na obnovu konania odmietla
alebo vzala spéat pred prejednanim veci.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a
poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %,
najmenej viak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.
Podla § 11 ods. 11 zakona o sudnych poplatkoch poplatok, ktory sa ma vratit podla odsekov 4, 7 az 9
sa zaokruhli na eurocenty nahor.

13. O vrateni sudneho poplatku Zalobcovi (vyrok lll. uznesenia) rozhodol sud podla citovanych
ustanoveni § 11 ods. 3 veta prva, ods. 4, ods. 6 a ods. 11 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich pravnych predpisov. K zastaveniu konania
doslo v dosledku spatvzatia zaloby Zzalobcom v celom rozsahu. Sud preto rozhodol o vrateni poplatku,
splatného podanim zaloby v sume 56,30 eur (Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zzalobu bol v sume
63,00 eur, krateny o sumu 6,70 eur podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch). Sudny poplatok
bude Zalobcovi vrateny po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. -
prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica.



Poucenie:

Proti vyroku 1. a Il. uznesenia je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou
Okresného sudu Topol€any, pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Proti vyroku lll. nie je pripustné odvolanie.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi v hiom byt
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v ktorom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



