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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Hrvolu a &lenov senatu JUDT.
Stanislava Libanta a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného P. A., pre pokracovaci
Zlo€in podvodu, podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného P. A.
proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 06.12.2021, sp. zn. 4T/97/2021, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 24. méja 2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného P. A., narodeného XX. XX.XXXX,
zamieta,

pretoze zistil, ze nie je dovodné.
odovodnenie:

Horeuvedenym rozsudkom sudu |. stupfia bol obZalovany P. A. (dalej len ,obZalovany*) uznany vinnym
zo spachania pokragovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2 Trestného zékona, na tom
skutkovom zaklade, ze :

v bode 1

vydavajuc sa za predavajuceho s menom O. D., zverejnil v presne nezisteny defi z nezisteného miesta na
internetovom portali Bazos.sk inzerat s ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, inteligentnych
hodiniek znacky Apple Watch za cenu 180,- €, o ktoré prejavila zaujem W. L., ktora podla pokynov
pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s predajcom, previedla dfia XX.XX.XXXX zo svojho
bankového uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy tget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX
XXXX vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu
vo vySke 180,- €, nasledne prisfUbeny tovar kupujucej nezaslal, poukazané peniaze jej nevratil a ziskané
finanéné prostriedky pouZil pre svoju potrebu, ¢im W. L. spésobil Skodu vo vyske 180,- €,

v bode 2

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na socialnej sieti facebook inzerat s ponukou
zimnej bundy svetlomodrej farby velkosti M za cenu 26,50 €, o ktoru prejavila zdujem J. S., ktora
podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zdklade komunikacie s predajcom cez aplikaciu messenger,
previedla dfia 05.05.2016 zo svojho bankového Uétu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy
Uget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého
jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vy8ke 26,50 €, nasledne jej namiesto bundy zaslal bezcenny
poskodeny sveter, kipnu cenu jej nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢im
J. S. spdsobil Skodu vo vyske 26,50 €,

v bode 3



dria 21.5.2016 zverejnil z nezisteného miesta na internetovom portali Bazo$.sk inzerat &islo 61681377,
vydavajuc sa za predavajuceho O.. D., s ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, pokazeného
notebooku zn. Apple MacBook pro 13,3 palca MID 2012 za cenu 100,- €, o ktory dia 24.05.2016 prejavil
zaujem O. A, ktory na zaklade mailovej komunikacie s osobou vystupujucou pod menom I. D., previedol
dna 25.05.2016 zo svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucéet &. S
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym
disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 50,- € s tym, Ze tovar mu bude zaslany na dobierku za
dalSich 50,- €, pricom nasledne mu ako inzerent slibeny tovar nezaslal, poukazané peniaze nevratil a
ziskané finan¢né prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im O. A. spbsobil Skodu vo vySke 50,- €,

v bode 4

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou na predaj tovaru, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 164,- €, o ktoru prejavil zaujem A. A,,
ktory po predchadzajucej komunikécii s inzerentom previedol diia 02.06.2016 zo svojho bankového uétu
€. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet predajcu €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX,
vedeny v CSOB a. s. ha meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo
vySke 164,- €, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tento mu nezaslal,
poukazané peniaze nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢im A. A. spésobil
Skodu vo vySke 164,- €,

v bode X

v presne nezistenom ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat ¢€islo
63073875, vydavajuc sa za osobu pod menom A.. A., s ponukou na predaj chladni¢ky zna¢ky Samsung
RB-L X L. za cenu 140,- €, o ktoru prejavila zaujem Z. X., ktora po predchadzajucej mailovej komunikacii
s predajcom previedla dfia 9.7.2016 zo svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
na bankovy uget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P.
W. A,, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vySke 140,- €, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze
Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tento jej nezaslal, poukdzané peniaze nevrétil a ziskané finan¢né
prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, &im Z. X. spbésobil Skodu vo vySke 140,- €,

v bode 6

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou na predaj televizora znacky LG za cenu 130,- €, o ktory prejavila zaujem C. M., ktora podla
pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s predajcom, previedla
dna 02.09.2016 zo svojho bankového Uctu €. S V. V. V. XXXX XXXX na bankovy Gcet €. S. XXXXXXXX
XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom
bol P. A., platbu vo vySke 130,- € a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje,
tento jej nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané finan&né prostriedky pouZil pre osobnu potrebu,
¢im C. M. spbsobil Skodu vo vyske 130,- €,

v bode 7

dna 26.4.2016 z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portéli Bazo$.sk inzerat Cislo 60865521
pod menom "Mobil", s ponukou na predaj mobilného telefénu Xiaomi mi4 za cenu 110,- €, o ktory prejavil
zaujem P. K., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a sms komunikécie
s predajcom, previedol dfia 27.4.2016 zo svojho bankového uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
na bankovy Gget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX vedeny v CSOB, a. s. na meno maloletého P.
W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vy3ke 110,- €, a to napriek tomu, Ze vedel,
Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tovar mu nezaslal, poukadzané peniaze nevratil a ziskané
finanéné prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, ¢im P. K. spbsobil $kodu vo vyske 110,- €,

v bode 8

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou televizora znacky SONY Bravia za cenu 65,- €, na ktory zareagoval X. |., ktory podfa pokynov
uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s predajcom, previedol dfia 01.08.2016 zo
svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P.
A., platbu vo vy8ke 65,- €, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze Ziadnym predmetom kupy nedisponuje, tovar



mu nezaslal, poukazané peniaze nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, ¢im
X. I. spésobil Skodu vo vySke 65,- €,

v bode 9

na internetovom portali Bazo$.sk z nezisteného miesta v nezistenom Case zverejnil inzerat &islo
63984086, s ponukou na predaj mobilného telefonu znacky Samsung galaxy A3 zlatej farby za cenu
100,- €, o ktory prejavila zaujem A. M., ktora podfa pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade
telefonickej a mailovej komunikacie s predajcom, previedla dria 14.8.2016 zo svojho bankového uctu
€. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske 100,-
€, a to napriek tomu, Ze vedel, Ze takymto predmetom kupy nedisponuje, tovar jej nezaslal, poukazané
peniaze nevratil a ziskané finanéné prostriedky pouzil pre osobnu potrebu, &im A. M. spbsobil Skodu
vo vySke 100,- €,

v bode 10

na internetovom portéli BazoS.sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom &ase inzerat Cislo
65282786, s ponukou na predaj mobilného telefénu zn. Apple Iphone 5S 32 GB Space grey za cenu
160,- €, ktorym nedisponoval, o ktory prejavil zaujem Luka$ G., ktory podla pokynov uvedenych pri
inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s predajcom, previedol dia 25.9.2016 zo
svojho bankového uctu €islo S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy ucet €. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P.
A., platbu vo vySke 160,- €, nasledne sfubeny tovar kupujucemu nezaslal, poukazané peniaze nevratil
a ziskané finan&né prostriedky pouZil pre osobnu potrebu, &im P. G. spésobil Skodu vo vyske 160,- €,

v bode 11

na internetovom portéli BazoS.sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom &ase inzerat Cislo
65902254, s ponukou na predaj tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG 42LB679 za
cenu 140,- €, o ktory prejavil zaujem U.. Z. G., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na
z&klade mailovej komunikécie s predajcom, previedol dfia 10.10.2016 prostrednictvom bankového uétu
vedeného na meno Z. G. €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy ucet uvedeny predajcom, ¢.
S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym
disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 70,-€, avSak nasledne mu tovar nedodal, poukazané
peniaze nevratil a pouzil ich pre svoju potrebu, &im U.. Z. G. spdsobil Skodu vo vyske 70,- €,

v bode 12

na internetovom portali Bazo$ sk zverejnil z nezisteného miesta v nezistenom Case inzerat Cislo
67799563, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 160,- €, o ktoru
prejavil zaujem A. A., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailove;j
komunikéacie s predajcom, previedol dfa 04.12.2016 prostrednictvom svojho bankového uctu €. S XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy tget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a.
s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vySke 60,-
€, av8ak nasledne mu tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a pouZil pre svoju potrebu, &im A. A.
spbsobil Skodu vo vySke 60,- €,

v bode 13

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portéli Bazo$.sk inzerat
s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefonu Apple iPhone 5S za cenu 150,- €, o
ktory prejavil zaujem J. D., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a
mailovej komunikacie s predajcom, zabezpecil prevod zalohovej platby vo vySke 75,- € dfa 06.12.2016 z
bankového Uc¢tu svojho otca F. D. €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX na bankovy ucet €. S XXXXXXXX
XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom
bol P. A., avSak nasledne mu tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu,
¢im spésobil F. D. S8kodu vo vySke 75,-€

v bode 14

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefénu nezistenej znacky za cenu 80,- €, o ktory
prejavila zaujem Gabriela D., ktord na zaklade telefonickej komunikacie s inzerentom previedla dha



25.7.2016 zo svojho bankového UG¢tu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy ucet €. S
XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym
disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vySke 40,- €, av8ak nasledne jej tovar nedodal, poukazané
peniaze nevratil a pouzil pre svoju potrebu, &im M. D. spbsobil Skodu vo vyske 40,- €,

v bode 15

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portéli Bazo$.sk inzerat
s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, hracej konzoly PlayStation 4 za cenu 160,- €, o ktoru
prejavil zaujem O. G., ktory nasledne podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonicke;j
komunikacie s predajcom, previedol dfia 24.11.2016 z bankového u&tu vedeného na meno jeho
manzelky A. G. €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy Gc¢et €. S XXXXXXXX XXXX XXXX
XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu
vo vyske 160,- €, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre
svoju potrebu, &im O. G. spbsobil Skodu vo vySke 160,- €,

v bode 16

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefénu znacky Samsung za cenu 200,- €, o ktory
prejavil zaujem A.. B. A, ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie
s predajcom, previedol dfia 30.05.2016 zo svojho bankového U&tu Cislo S XXXX XXXX XXXX XXXX
XXXX, na bankovy Gget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého
P. W. A, ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 50,- €, nasledne mu ako
inzerent tovar na dobierku nedodal, poukdzané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu, ¢im A..
B. A. spOsobil Skodu vo vyske 50,- €,

v bode 17

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat €islo
66759158, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG 42LN5776 za cenu 160,- €,
o ktory prejavil zaujem K. M., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej
a mailovej komunikacie s predajcom, previedol dria 04.11.2016 zo svojho bankového Uctu &. S XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy G&et &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s.
na meno maloletého P. W. A, ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske 150,- €, nasledne
mu ako inzerent tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a tieto pouZil pre svoju potrebu, &im K. M.
spbsobil Skodu vo vySke 150,- €,

v bode 18

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky Philips za cenu 260,- €, o ktory prejavil zaujem
C. G, ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie
s predajcom, previedol dfia 31.10.2016 prostrednictvom bankového uc¢tu vedeného na meno Z. L. €.
S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy tcet €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v
CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu vo vyske 240,-
€, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu,
¢im C. G. spdsobil 8kodu vo vyske 240,- €,

v bode 19

v presne nezistenom ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat €islo
66962358, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, Smart 4K televizora znacky Philips 40PUH6400 za
cenu 160,- €, o ktory prejavil zaujem I. B., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerdte a na zaklade
mailovej komunikacie s predajcom, previedol dia 08.11.2016 zo svojho bankového U&tu €. S XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX, na bankovy G&et &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s.
na meno maloletého P. W. A, ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vySke 80,- €,
nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu,
¢im |. B. sp6sobil Skodu vo vyske 80,- €,

v bode 20
v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, mobilného telefonu znacky Samsung Galaxy za cenu 350,- €,



o ktory prejavil zaujem P. D., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zdklade telefonickej
komunikécie s predajcom, previedol dia 30.05.2016 zo svojho bankového Gctu €. S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, na bankovy Gget €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno
maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 50,- €, nasledne
mu ako inzerent tovar nedodal, poukdzané peniaze nevratil a tieto pouzil pre svoju potrebu, &im P. D.
spbsobil Skodu vo vySke 50,- €,

v bode 21

v presne nezistenom ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat €islo
64391929, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky Panasonic Viera 3D Smart za cenu
120,- €, o ktory prejavil zaujem A. D., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej
komunikécie s predajcom, previedol dia 22.08.2016 zo svojho bankového Uctu €. S XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, na bankovy uc€et inzerenta €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s.
na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., platbu za tovar vo vyske 126,- €
vratane poStovného poplatku, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a
tieto pouzil pre svoju potrebu, ¢im A. D. spdsobil Skodu vo vyske 126,- €,

v bode 22

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky Samsung za cenu 170,- €, o ktory prejavil
zaujem O. G., ktory podfa pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade mailovej komunikacie s
predajcom, previedol diia 05.11.2016 zo svojho bankového G&tu €. S XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
na bankovy Uget &. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W.
A., ktorého jedinym disponentom bol P. A., zalohovu platbu vo vyske 70,- €, nasledne mu ako inzerent
tovar nedodal, poukazané peniaze nevratil a tieto pouzil pre vlastnu potrebu, &im O. G. spdsobil Skodu
vo vySke 70,- €,

v bode 23

v presne nezistenom €ase z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s
ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znacky LG za cenu 160,- €, o ktory prejavil zaujem
K. P., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s
predajcom, vlozil diia 25.11.2016 na pobo¢ke CSOB Cadca na bankovy Gget &. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P.
A., platbu vo vyske 160,- €, ndsledne mu ako inzerent tovar nedodal, vloZzené peniaze nevratil a tieto
pouzil pre vlastnu potrebu, &im K. P. spésobil Skodu vo vySke 160,- €,

v bode 24

dfia 25.11.2016 z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portali Bazo$.sk inzerat s ponukou na
predaj tovaru, ktorym nedisponoval, televizora znaky Samsung za cenu 129,- €, o ktory prejavil zaujem
P. S., ktory podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade telefonickej a mailovej komunikacie s
predajcom, vloZil difa 05.12.2016 na pobocke CSOB KeZmarok na bankovy tget &. S XXXXXXXX XXXX
XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A., ktorého jedinym disponentom bol P.
A., hotovost vo vySke 129,- €, nasledne mu ako inzerent tovar nedodal, vlozené peniaze nevratil a tieto
pouzil pre vlastnu potrebu, &im P. S. spésobil Skodu vo vySke 129,- €,

v bode 25

v presne nezistenom Case z nezisteného miesta zverejnil na internetovom portéli Bazo$.sk inzerat
Cislo 65902254, s ponukou tovaru, ktorym nedisponoval, 3D Smart televizora znacky LG 42LB679B za
cenu 140,- €, o ktory prejavila zaujem F. T., ktora podla pokynov uvedenych pri inzerate a na zaklade
telefonickej a mailovej komunikacie s inzerentom, vloZila diia 20.10.2016 na pobo¢ke CSOB Sala na
bankovy et €. S XXXXXXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v CSOB a. s. na meno maloletého P. W. A.,
ktorého jedinym disponentom bol P. A., hotovost’ vo vySke XXX,- €, avSak nasledne jej tovar nedodal,
vloZzené peniaze nevratil a tieto pouZil pre vlastnu potrebu, ¢im Olivii T. spdsobil Skodu vo vyske 140,- €,

v bode 26

v snahe ziskat finanény prospech v presne nezistenom Case a na presne nezistenom mieste na
internetovej stranke www.bazos.sk uverejnil inzerat na predaj notebooku Apple Mc Book, kde na tento
inzerat sa ozval Ing. K. S., nar. XX.XX.XXXX prostrednictvom emailovej adresy predavajuceho a@b.c
a komunikoval s obvinenym, kde mu tento poskytol &islo u&tu vedené v CSOB banke a to S XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX, nech na tento ucet vopred uhradi sumu za predmetny notebook, ¢o aj U..
K. S., dha 27.03.2016 presne nezisteného Casu prostrednictvom internetbankingu ucinil a na uvedeny
uCet previedol sumu 800 eur, avSak nasledne mu Ziaden notebook nebol doru€eny, ani sa nevedel
skontaktovat s predavajucim, ¢im U.. K. S. spdsobil $kodu vo vySke 800 eur,

Za to mu bol ulozeny:

- podla § 221 odsek 2 Trestného zakona so zistenim pofahlujiucej okolnosti podfa § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona, pritazujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona, s
pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zékona, § 41 odsek 3 Trestného zakona spolocny trest odnatia
slobody vo vymere 1 rok,

- podla § 48 odsek 2 pismeno a/ Trestného zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do
Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia,

- podfa § 41 odsek 3 Trestného zakona zrusil vyrok o vine a vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
rozsudkom Okresného sudu Lu&enec sp.zn. 3T/85/2017 zo dna 21.09.2017, pravoplatnym dha
21.09.2017 za precin podvodu podla § 221 odsek 1 Trestného zakona, ako aj vietky dalSie vyroky, ktoré
maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad a v8etky rozhodnutia na tento vyrok o treste obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim stratili podklad,

- podfa § 287 odsek 1 Trestného poriadku povinnost nahradit spdsobenu Skodu poskodenym J. S., nar.
XXXXXXXX v D., bytom D., I. XXXX/XX vo vySke 26,50 eur, O. A., nar. XX XX.XXXX v |, bytom I., ul.
J. WL & XXXX/X vo vySke 50,-eur, A. A., nar. XX.XX.XXXX v I., bytom G. XXX vo vySke 160,-eur, Z. X,
nar. XX XX XXXX vY. A, bytom J., T. €. XX vo vy8ke 140,-eur, C. M., nar. XX. XX.XXXX v J., bytom G.
F. XXX vo vyske 130,-eur, P. K., nar. XX. XX XXXX v I., bytom 1., J. M. XXXX/XX vo vyske 110,-eur, X.
I., nar. XX XX XXXX v X., trvale bytom D. €. XX vo vySke 60,-eur, A. M., nar. XX XX.XXXX v A, trvale
bytom S. XXX vo vySke 100,-eur, U.. Z. G., nar. XX.XX.XXXX v D., trvale bytom S. &. XX vo vySke 70,-
eur, A. A, nar. XX XX.XXXX v Z., trvale bytom Z. - S., Na brehu XXXX/XX vo vy8ke 60,-eur, F. D., nar.
XXXXXXXX v Z., trvale bytom Z., Z. XXXX/X vo vySke 75,-eur, M. D., nar. XX.XX.XXXX v Z., trvale
bytom B. XXX vo vy8ke 40,-eur, O. G., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom K. & XX vo vy8ke 160,-eur,
A..B. A., nar. XX XX XXXX v S., trvale bytom D. XXXX/X, S. vo vyske 50,-eur, K. M., nar. XX. XX.XXXX v
Y., trvale bytom P., G. XXXX/XX, prechodne bytom K. XX, P. vo vySke 150,-eur, C. G., nar. XX. XX.XXXX
v Z., trvale bytom Sv. W. XXX vo vyske 240,-eur, I. B., nar. XX XX XXXX v A., trvale bytom J. E. K. XXX
vo vySke 80,-eur, P. D., nar. XX.XX.XXXX v Y., trvale bytom Y., J., K. XXX/XX vo vySke 50,-eur, A. D., ,
nar. XX XX.XXXX v I. 1., trvale bytom A., I. XX vo vySke 120,-eur, O. G., nar. XX XX.XXXX v 1., trvale
bytom Z. Z., I. XX vo vySke 70,-eur, K. P., nar. XX XX.XXXX v L., trvale bytom L. &. XXX vo vyske 160,-
eur, F. T., nar. XX XX.XXXX v 1., trvale bytom Z., G. XX, vo vyske 140,-eur, K. S., nar. XX XX.XXXX,
bytom P., Z. &. 30 vo vyske 800,-eur,

- podla § 288 odsek 1 Trestného poriadku poSkodeného O. A., nar. XX. XX.XXXX v I, bytom I, ul. J. W.
€. XXXX/X so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazal na civilny proces.

Uvedeny rozsudok, v zakonnej lehote, odvolanim napadol obzalovany, ktory ho pisomne zdévodnil sam
i prostrednictvom obhajcu.

Vo vlastnom zdévodneni odvolania vytykal sudu I. stupfa, Ze konal v rozpore s § 34 Tr. zak., poukazoval
na tresty odnatia slobody, ktoré si mu nariadené v celkovej vymere 4 roky a 4 mesiace, ktory povazuje za
dostatoCny na jeho napravu, ochranu spolo¢nosti a vzhfadom na okolnosti pripadu a pomery jeho osoby,
ked je otcom 2 deti, o ktoré sa stara, ich matke je invalidna déchodkyna, vo vykone trestu si pini vSetky
povinnosti a spifia program zaobchadzania, pracuje, urobil vyhlasenie o vine a &in olutoval. Pretoze
,pO vacsinu dospelého Zivota viedol riadny Zivot, v éom mieni pokratovat® domahal sa mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody, resp. postupu podfa § 40, alebo § 44 Tr. zak.

Prostrednictvom obhajcu poukazoval na napadnuty rozsudok, z ktorého uloZeny trest povazoval za
neprimerane prisny a to v rozpore s § 34 odsek 1 Tr. zak. so zdbéraznenim ,zasady personalnosti trestu®.
V dalSej Casti odvolania poukazoval na rovnaké doévody, aké uviedol obZalovany. Navrhol v rdmci vah
o spolo€nom treste vychadzat zo zasad v zmysle § 41 odsek 3 veta posledna Tr. zak. a primerane z
odsekov 1a2a§41a42Tr. zak. Poukazal na to, Ze vo veci OS Levice sp. zn. 4T/41/2019 bolo upustené
od uloZenia suhrnného trestu a to za identické skutky. Navrhol zruSit napadnuty rozsudok s tym, aby
odvolaci sud rozhodol rozsudkom.

Na verejnom zasadnuti :



- obZalovany zotrval na dévodoch podaného odvolania a navrhol zvazit ustanovenie § 53 o uloZeni
trestu domaceho vazenia. Navrhol, aby nadriadeny sud dérazne posudil individualnu zloZku ukladania
trestu a rozsudkom rozhodol tak, Ze zrusi rozsudok OS v Leviciach v €asti vo vyroku uloZeného trestu a
rozhodol o upusteni potrestania a zvazil, €i su splnené podmienky pre uloZenie trestu podla § 53 Tr. zak.
a ulozil mu trest domaceho vazenia, poukazal na pripravovanu novelizaciu ustanovenia § 125 Tr. zak.,
ktorou ma ddjst' k zvySeniu hranice Skody z hladiska trestnopravnej zodpovednosti. Zaroveri navrhol aj
uloZenie trestu v niZz8ej vymere a to vzhlfadom na jeho vyhlasenie o vine,

- prokuratorka krajskej prokuratury odvolanie obZalovaného nepovazovala za dévodné, okresny sud pri
ukladani trestu postupoval v zmysle zédsad uvedenych v § 34 odsek 1 Tr. z&k. a taktieZ spravne vyhodnotil
pritazujuce a polahcujuce okolnosti a uloZzeny trest nepovazovala za neprimerane prisny. Odvolanie
obzalovaného navrhla podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou -
obzalovanym - nezistiac dévody na postup v zmysle § 316 odsek 1, 3 Trestného poriadku, preskumal
podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a oddévodnenost napadnutého vyroku o treste
rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo, pricom neopomenul skumat, ¢i vec neobsahuje chyby odvolanim nevytykané, ktoré by
odbvodriovali podanie dovolania podfa § 371 odsek 1 Trestného poriadku, a zistil, Ze odvolanie nie je
dévodné.

Odvolaci sud v ramci uvedenej prieskumnej povinnosti zistil, Ze v konani predchadzajucom
napadnutému rozsudku sud I. stupfia vykonal dokazovanie v dostatoénom a mozZnom rozsahu a v
sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného poriadku, a to v8etko za dodrzania urcitych zasad tzv.
kontradiktérneho procesu zakomponovanych do Trestného poriadku. Pri tomto postupe sa nedopustil
takych chyb, ktoré by bolo mozné povazovat za podstatné chyby konania v zmysle § 321 ods. 1 pism.
a/ Tr. por.

Sud |. stupfia v odévodneni napadnutého rozsudku podrobne poukazal na vyhlasenie obvineného o vine,
ktoré bolo sudom prijaté, dalej na obsah pripojenych trestnych spisov, prislusné zakonné ustanovenia
a fakty zistené ohladne osoby obZalovaného, na zaklade ktorych spravne konstatoval zaver o vine
obZalovaného v bodoch 1 az 26, naplnenim formalnych znakov skutkovej podstaty pokraovacieho
precinu podvodu podfa § 221 odsek 1, 2 Tr. zak.

V dalSej €asti odovodnenia uviedol spravne a dostatocné pravne uvahy, na zdklade ktorych dospel k
zaveru o druhu a vymere trestu, preto v podrobnostiach na ne odvolaci sud len odkazuje, Spravne zistil u
obzalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. I/ Tr. zak. a pritazujucu okolnost podfa § 37 pism.
m/ Tr. zak. Sud I. stupfia u obzalovaného konstatuje aj zistenie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism.
n/ Tr. zak., €o oddvodnil len tym, Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti organom
¢innym v tresthnom konani a sudu, pretoZe nebolo potrebné vykonavat rozsiahle dokazovanie na hlavnom
pojednavani. Takéto odévodnenie odvolaci sud nepovaZuje za dostatoéné a preskiumatelné a to pre jeho
vSeobecné zdbvodnenie. Napomahanie pri objasfiovani trestnej €innosti zo strany pachatefla je potrebné
chapat ako je aktivnu u€ast’ pri tomto napomahani, napr. v presnom oznaceni dékazov, miesta ukrytia
veci, zdroja kde doslo k zakupeniu drog, presnom oznacéeni spolupachatefov a pod. a to vzdy vzhfadom
k povahe a charakteru trestnej veci. Za napomahanie nie je mozné povazovat' len to, Ze pachatel sa
vzdal svojho prava na vykon dbkazov v konani pred sudom tym, Ze prizna vinu, ak toto vykona pod
tarchou jednoznadnych usved&ujucich dokazov. Takto tomu bolo aj v predmetnej trestnej veci. Napravu
v tomto smere odvolaci sud nemohol vykonat vzhfadom na zasadu reformatio in peius.

V ramci svojho rozhodovania z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Zze sud |. stupfa
prihliadol u obZalovaného na spbésob spachania pre€inu a mieru jeho zavinenia - priamy umysel,
spbsobeny néasledok a fakt, Ze trestnd c&innost spachal identickym spésobom ako v minulosti
a v skusSobnej dobe podmieneéného odsudenia. Tieto dovody odbdvodiuju nutnost uloZenia len
represivneho nepodmienelného trestu odnatia slobody, na vykon ktorého sud I. stupfia obzalovaného
zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia, ¢o zodpoveda nie
len litere zakona § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak, ale aj hodnoteniu obZalovaného z vykonu trestu odniatia
slobody.



Co sa tyka odvolacich namietok obZalovaného prave uvedené fakty zistené ohladne jeho osoby i
predchadzajuceho kriminalneho spdsobu Zivota nielen v predmetnej veci, ale aj v ostatnych trestnych
veciach, v ktorych pokraCoval v pachani identickej trestnej €innosti podvodného charakteru, ktorou
spbsobil desiatkam posSkodenych Skodu, ktori im doposial neuhradil, tak nie su splnené zakonné
podmienky uvedené v § 44 Tr. zak. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu, pretoZe je evidentné,
Ze na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu nebudu postaCovat len tresty odratia slobody, ktorych
vykon ma nariadeny. V tejto suvislosti je potrebné kon&tatovat, Ze pri ukladani trestu je rozhodujuci stav
existujuci v €ase, kedy tento trest sud uklada. Pokial obZalovany poukazoval na kladné spravanie sa vo
vykone trestu, tak toto by bolo mozné posudzovat z hladiska ustanovenia § 68 Tr. zak. pri podmienecnom
prepusteni z vykonu trestu odratia slobody.

PretoZze odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku nezistil Ziadne dovody, ktoré by boli na
prospech obZalovaného, jeho odvolanie ako nedévodné zamietol.

Vyrok tohto uznesenia bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.
(§ 185 ods. 2 Tr. por.)



