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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Stanislavy Markovej a ¢leniek Mgr.
Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: D. S.,
narodend XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Prievidza, dieta rodicov: P. S., narodena XX.XX.XXXX, bytom P. J. R. XX/X, H. a D. S,,
narodeny XX.XX.XXXX, bytom H. XX, Plzefi, M. republika, o zvySenie vyZivného a zmenu upravy styku,
na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo diha 31. maja 2017, €. k. 5P/67/2016 -
112, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudu potvrdzuje .

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud ako sud prvej instancie Ciasto¢ne vyhovel navrhu matky dietata na zvySenie rozsahu
vyzivovacej povinnosti otca k dietatu a rozsah vyZivovacej povinnosti otca k dietatu navysil z doterajSich
115 eur mesaéne na sumu 170 eur mesacne s U€innostou od 01.02.2017. ZameSkané vyZivné za
obdobie od 01.02.2017 do vyhlasenia rozsudku vo vyske 200 eur povolil otcovi splatit v splatkach po
20 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, s t€innostou od mesiaca nasledujuceho po pravoplatnosti
rozsudku, pod nasledkom straty vyhody splatok. Tym zmenil doterajSiu Upravu vyZivného na dieta
v rozsudku tamojSieho sudu zo dnia 09.01.2009, €. k. 4C/45/2008-17. Su€asne na navrh otca zmenil
doterajSiu Upravu styku otca s dietatom podfa identického rozsudku, a to tak, Ze otec je opravneny
stretavat sa s dietatom od pondelka prvého tyZdha v mesiaci jul kazdého kalendarneho roka od 14.
hodiny, nepretrzZite po dobu troch tyZdriov do 16. hodiny v nedefu. Matke uloZil povinnost dieta na styk s
otcom pripravit, v ur€eny def a hodinu ho odovzdat' otcovi v mieste bydliska dietata a v mieste bydlisko
ho od otca dietata prevziat. Otcovi ulozil povinnost dieta prevziat v ur€eny defi a hodine v mieste
bydliska dietata a v uréeny derfi a hodinu odovzdat dieta matke v mieste bydliska dietata.

2.V odbvodneni rozsudku konStatoval skutkové zistenia, podfa ktorych rozsudkom tamojSieho sudu
zo dnia 09.01.2009, €. k. 4C/45/2008-57 bolo manzelstvo rodiCov maloletého dietata rozvedené. Dieta
bolo zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bol ur€eny rozsah vyZivovacej povinnosti vo vySke
115 eur mesacne. Sud uvedenym rozsudkom upravil aj styk otca s dietatom pocas kazdého prvého
vikendu v mesiaci v ¢ase od 16. hodiny v piatok do 17. hodiny v nedelu a prvé dva tyZdne v auguste
od 16. hodiny v pondelok do 17. hodiny v nedelu.

3. V Case takejto upravy pomerov rodiov k dietatu za €as po rozvode mal otec priemerny mesacny
Cisty prijem 20.169 K&, Zil v Plzni u svojej matky, nemal dalSiu vyZivovaciu povinnost.



4. Matka dietata bolva v tom €ase na rodiCovskej dovolenke, poberala rodi¢ovsky prispevok vo vyske
4.560 Sk mesacne. Zila s dietatom sama, nemala dalSiu vyZivovaciu povinnost.

5. Maloleta mala v tom &ase 2,5 roka.

6. Aktualne otec dietata pracuje ako vodi€ v TOPAZ Plzen, s.r.o., kde mal v roku 2016 priemerny Cisty
zérobok 10.338 K&. Za obdobie januar az april 2017 dosahoval priemerny Cisty zarobok 11.231,25
K& a boli mu vyplacané cestovné nahrady v priemernej vysSke 10.935,25 K& mesacne. Otec dietata Zije
v spolo¢nej domacnosti so svojou matkou a jej partherom. Na chod domacnosti prispieva 3.000 K&
mesacne. Naklady na dopravu do zamestnania ma vo vyske 1.500 K& mesacne, platby za telefon su vo
vyske 1.500 K& mesacne. Vlastni ojazdené motorové vozidlo typu Volkswagen Passat, vlastnil motorku
typu Honda (od jula 2016 do novembra 2016). Otec tvrdil, Ze motorku mal za 70.000 K&, ¢o mu pozi¢al
kamarat a predal ju za 68.000 K& a peniaze kamaratovi vratil.

7. Matka dietata je v su€asnosti na rodiCovskej dovolenke, pobera rodi€ovsky prispevok 203,20 eur,
pridavky na deti 94,08 mesacdne. Zije s partnerom, s ktorym maju spoloéné dieta W. P.. Partner matky
je zamestnany so zérobkom 408,70 eur mesacne netto. Matka dietata je vylu€nou vlastni¢kou bytu
v Prievidzi, splaca pézi¢ku po 153 eur mesacne, ktoru si vzala na kipnu cenu auta. Na&klady na byt
ma vo vySke 200 eur mesacne. Ma dalSie vyZivovacie povinnosti - k O. U., narodenej XX.XX.XXXX,
A. U., narodenej XX.XX.XXXXaW. P., narodenému XX.XX.XXXX.

8. Maloleta D. je ZiaCkou 4. ro¢nika zakladnej $kody. Podla potvrdenia Skoly ma vydavky spojené s
navstevou Skoly vo vySke 80,60 eur roéne, t.j. 6,72 eur mesacne. Maloletd sa stravuje doma, vydavky
na stravovanie matka uviedla v sume cca 150,- eur mesacne vzhladom na to, Ze malol. D. odmieta
jest maso. V tejto suvislosti jej matka zakupuje aj vyzivové doplinky v sume 20,- eur mesacne. Maloleta
navstevuje klub karate, kde je ¢lensky poplatok vo vyske 25,- eur mesaéne. Okrem toho navstevuje
ZUS Ladislava Stanéeka v Prievidzi - literarno-dramaticky odbor. Podla potvrdenia $koly naklady podas
Skolského roku predstavuju sumu celkom 104,- eur, z ¢oho je Skolné vo vySke 60,- eur, naklady na
pomécky predstavuju 30,- eur a prispevok do Zdruzenia rodiCov je vo vySke 14,- eur. Malol. D. hra florbal,
v suvislosti s &im jej matka zakupuje Sportové vybavenie. Maloleta ma vydavky na MHD v sume 15,- eur
mesacne, poplatok za mobil je 15,- eur. Okrem toho ma bezné vydavky na oblecenie, obuv, hygienické
potreby. Jej zdravotny stav je dobry. S otcom je dieta v kontakte iba v lete, ked chodieva do Ciech na
obdobie 3 - 5 tyZdfiov k starej matke zo strany otca dietata. Z pohovoru s malol. D. bolo zistené, Ze aj
nadalej si Zela zostat' s otcom v kontakte takymto spésobom, t.j. len pocas letnych prazdnin. Otec si
vyzivovaciu povinnost doposial riadne neplnil, matka dietata vymahala plnenie vyzivovacej povinnosti
prostrednictvom Uradu pre medzinarodnopravnu ochranu deti. Z potvrdenia OR PZ v Prievidzi vyplyva,
Ze matka dietata podala dfha 10.11.2016 voci otcovi trestné oznamenie pre precin zanedbania povinnej
vyZivy. Z vyjadrenia otca dietata bolo zistené, Ze od marca 2017 mu bol zvySeny plat na sumu 13.600,-
K& a zamestnavatela poZiadal o vykonavanie zraZzok zo mzdy vo vySke 125,- eur, aby tak splatil vzniknuty
dlh.

9. Vzhladom na to, Ze otec dietata Zije v Ceskej republike, okresny sud skumal pravomoc konat vo
veci. Dospel k zaveru, Ze pravomoc slovenskych justiénych organov vo veci je dana podla &l. 3 pism.
a) Nariadenia Rady (ES) €. 4/2009 o pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o
spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti. Zaroven sud zistoval pouzitie rozhodného prava podla
¢l. 15 citovaného Nariadenia. V zmysle uvedeného ¢lanku sa rozhodné pravo uréuje podla Haagskeho
Protokolu o rozhodnom prave pre vyzivovaciu povinnost z 23.11.2007. Podla ¢l. 3 ods. 1 tohto Protokolu
vyzivovacia povinnost’ sa spravuje pravnym poriadkom Statu obvyklého pobytu opravneného. Kedze
malol. D. ako osoba opravnena na vyzivné Zije v Slovenskej republike, je potrebné vec posudzovat podla
pravneho poriadku Slovenskej republiky. V suvislosti s Upravou styku otca je dana pravomoc slovenskych
justi€nych organov na konania vo veci podla €l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 o pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000.

10. Vec pravne posudil podla ustanoveni § 78 ods. 1, 3, § 75 ods. 1 a § 26 Zakona o rodine.

11. Dospel k pravnemu zaveru, Ze su splnené predpoklady na zmenu doterajSej vysky vyZivovacej
povinnosti otca k maloletej, ktora je od skorSej uUpravy vyZzivného starSia o 8 rokov, navstevuje



z&kladnu 8kolu, venuje sa viacerym mimoskolskym aktivitam, s &im suvisi podstatny nérast jej vydavkov.
Vzhladom na skuto€nost, Ze zamestnavatel otca mu za€al vyplacat’ od januara 2017 cestovné nahrady,
predstavuje mesacny prijem otca okolo 830 eur mesacne, z oho je schopny prispievat na vyZivu
dietata 170 eur mesacne.

12. Otec dietata ziadal zmenit Gpravu jeho styku s dietatom. Bolo zistené, Ze doterajSia Uprava
styku sa nerealizuje v désledku znaénej vzdialenosti medzi bydliskami dietata a otca. Zaroveri bolo
zistené, Ze styk otca s dietatom prebieha pocas letnych prazdnin, ked' je dieta po dobu 3-5 tyZdfiov
u starej matky. Dieta samé preferuje takéto stretavanie s otcom, &€o v konani akceptovali aj rodicia.

13. Proti tomuto rozsudku otec dietata podal odvolanie. Namietal, ze urené vyzivné 170 eur nie
je schopny platit. Ur€ena suma 170 eur + 20 eur zame8kané vyzivné predstavuje 5.200 K¢, €o
predstavuje polovicu jeho prijmu. To, Ze mu zamestnavatel zacal vyplacat diéty, sa do exekucie nembze
pocitat, pretoZze zmyslom a u€elom cestovnych nahrad nie je ohodnotenie zamestnanca za vykonanu
pracu a cestovné nahrady, podla svojej povahy nenahradzuju odmenu za pracu, ale sluZia vyhradne
na nahradu nakladov spojenych s pracovnym vykonom, ktoré zamestnanec vynaloZil preto, Zze bol
zamestnavatelom vyslany na vykon prace do iného miesta, neZ je jeho pravidelné miesto vykonu
prace. Poukazal na problematicki komunikaciu s matkou maloletej. Pokial ma nieco platit do ruk pani
S. (rozumej matke dietata), podfa jeho nazoru musi s nim komunikovat. V Ziadnom pripade nechce
Skodit svojej dcére, ale pochybuje, Ze by suma 170 eur bola pouzitd na maloletd. V Ziadnom pripade
nechce ,zZivit dalSie tri deti pani S.%, kedZe jej byvaly partner plati na dve deti 90 eur. Sucasne sa
domnieva, Ze sud by mal zrusit exekuciu u jeho zamestnavatefa. Napokon uviedol, Ze sud by mal
vziat’ do avahy to, Ze naklady na pohonné hmoty, pokial ide pre dieta, su 5.100 K¢ a aj v ¢ase, ked
je dieta u neho musi platit vyZivné a on a babi¢ka dietatu hodne veci kupia, chodia na vylety, ¢o tiez
nie€o stoji. Podla jeho nazoru, pokial ma matka dietata auto, bolo by vhodné, aj vzhfadom na velku
vzdialenost, aby si dieta odovzdavali niekde na polovici cesty (zhruba Brno).

14. Otec dietata namietal dalej rozsah jeho styku s dietatom, ako to upravil sud. Tvrdil, Ze maloleta
sa vyjadrila, Ze by chcela prist minimalne na 5 tyzdrov.

15. V doplneni odvolania otec dietata uviedol, Ze uz od aprila urguje matku, aby nechala zhotovit
dietatu cestovny pas, kedZe je uz neplatny. Dieta sa k nemu velmi teSilo a teraz to vyzera tak, Ze
nebude moct vébec k nemu prist.

16. V dalSom podani z 20.07.2017 uz otec dietata oznamuje sudu, Ze matka dodatoéne zistila, Ze
dieta ma platny cestovny doklad do septembra 2017.

17. V podani z 26.07.2017 otec dietata uviedol, Ze pri tom, ako si jeho matka chcela prebrat maloletu,
jej stari rodigia dietata aj samotné dieta povedali, Ze matka si nepraje, aby do Plzne cestovala. Ziada,
aby sa to vsetko ,dorieSilo“ a aby sa dieta nezatahovalo do tychto problémov a aby dieta nebolo
matkinymi rukojemnikom. Je ochotny platit na vyZivu maloletej 150 eur mesaéne a tak ako doteraz
dietatu v dobe, ked bude u neho na prazdninach, nakupi potrebné veci a bude sa podielat aj na
pripadnych zvySenych vydavkoch na dieta, na zéklade predbeznej dohody s matkou dietata a znovu
Ziadal zastavenie exekucie.

18. Matka dietata v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze dlh otca na vyZzivhom vznikol
nedodrzanim ur€enych platieb na vyZivu maloletej. Otec neprejavil zaujem o kontakt s dcérou, vzdy
o to ziadala iba jeho matka. Poc&as pobytu v Plzni byva dieta u starej matky, kde sa otec ukaze len
obc&as, kedZe byva so svojou priatelkou. Pochybuje o prijme otca dietata. Ak si chce zodpovedne pinit
uréené vyzivné, ma vzdy moznost ngjst si adekvatne zamestnanie, o v Plzni urCite nie je problém a
nevenovat usilie na skryvanie svojho majetku, prijmov, bydliska a zatahovanie vlastnej matky do jeho
klamstiev. Pokial ide o vyzZivné na jej dve deti, ich otec E. U. plati vyZivné 160 eur mesacne.

19. Kolizny opatrovnik dietata vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdit. Podla jeho nazoru, urCené vyzivné je primerané veku
a zodpoveda odbévodnenym potrebam dietata, nakolko od roku 2009 stupli naklady na oddvodnené
potreby dietata.



20. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v intenciach ustanoveni § 65 a § 66 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CMP*) a zistil, Ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny, a preto
je potrebné tento potvrdit podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) v spojeni
s § 2 ods. 1 CMP. Odvolanie otca prejednal bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu v zmysle
ust. § 385 ods. 1 CSP.

21. Predmetom odvolacieho konania je preskimanie a posudenie zakonnosti rozsudku okresného
sudu, ktorym rozhodol o zvySeni rozsahu vyzivovacej povinnosti otca k dietatu z doterajSich 115 eur
na 170 eur mesacne, &im zmenil doterajsiu Upravu vyzivného podla rozsudku tamojSieho sudu zo
dria 09.01.2009, &. k. 4C/45/2008-57. Su€asne okresny sud zmenil na navrh otca doterajsiu Upravu
jeho styku s maloletou, ktord koreSponduje s prednesmi u¢astnikov.

22. Preskumanim veci krajsky sud dospel k pravnemu zaveru, Ze rozsudok okresného sudu vychadza
zo spravnych skutkovych a spravnych pravnych zaverov, jeho odévodnenie zodpoveda zakonnym
kritériam podla § 220 CSP, preto sa krajsky sud plne identifikoval s dévodmi rozsudku okresného sudu
v zmysle ust. § 387 ods. 2 CSP. Su€asne povazZuje za potrebné na zdbraznenie spravnosti rozsudku
okresného sidu a k odvolacim namietkam otca dietata uviest nasledovné:

23. Podfa § 121 CMP rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych
a o priznani obmedzeni alebo o pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich
vykonu mozno zmenit' alebo zrusit' aj bez ndvrhu, ak sa zmenia pomery.

24. Hmotnopravna uprava zmeny vyZivovacej povinnosti vyplyva z ust. § 78 Zakona o rodine. V zmysle
odseku 1 citovaného ustanovenia, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom  mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 Zakona
o rodine).

25. Obsah pojmu ,zmena pomerov* interpretuje sudna prax ako vyraznd zmenu tych pravne
vyznamnych skutonosti, ktoré boli podkladom skorS$ej Upravy rozsahu vyzivovacej povinnosti.

26. Zmena pomerov mbze nastat tak na strane opravneného na vyZivu, ako aj na strane povinného
na plnenie vyZivného.

27. Na strane opravneného subjektu - dietata, spoCiva zmena pomerov vo vyraznom naraste
Zivotnych nakladov v dosledku fyzického vyvoja, studia, roznych aktivit, zdravotného stavu, resp. inych
potrieb dietata, ktoré napomahaju jeho rozvoju v kulturneho jedinca.

28. Naklady na uspokojovanie uvedenych potrieb dietata su primarne povinni zabezpedit jeho rodi€ia,
a to podfa kritérii v ustanoveni § 62 Zakona o rodine, t.j. podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov, na zaklade zasady rovnakej Zivotnej urovne rodicov a deti.

29. Zmena pomerov na strane povinného subjektu mdze spocivat v zmene majetkovych pomerov
(znizenie ma mat objektivny charakter), vzmene schopnosti a mozZnosti povinného (napr. onemocnenie
a pod.), tiez vznik alebo zanik dalSej vyZivovacej povinnosti, pripadne dalSie pravne vyznamné
skuto€nosti v konkrétnom pripade.

30. V posudzovanej veci bol rozsah vyzivovacej povinnosti otca k maloletej dcére D., narodenej
XX XX XXXX upraveny v rozvodovom rozsudku rodi¢ov v konani sp. zn. 4C/45/2008 (rozsudok zo
dnia 09.01.2009). Vyzivné otca bolo ur€ené sumou 115 eur mesacne. V tom Case malo dieta 2,5 roka.

31. Je objektivnou skutonostou, Ze od roku 2009 nastala na strane dietata kvalifikovana zmena
pomerov, ktord oddvodriuje zvySenie vyzivného. V suvislosti s asovym odstupom narastli naklady na
komplexné potreby dietata - strava, Satenie, byvanie, ale aj kultirne potreby, vzdelavanie a podobne.
Maloleta je vo veku, ked je jej vyvoj dynamicky, preto naklady na jej potreby sa objektivne rychlo
zvysuju.



32. K dietatu ma zakonnu vyZivovaciu povinnost aj jej matka, tato si vSak plni nielen financne,
ale v jej opatrovani, v zabezpe€eni byvania, oSatenia, hygieny, zdravia, vratane starostlivosti o jej
vychovu a vSestranny rozvo;.

33. Vyzivné od otca dietata, ktory nema dieta vo svojej osobnej starostlivosti, ma potom sanovat vo
finan€nom vyjadreni Zivotné naklady dietata, a to v rozsahu podla jeho komplexnych pomerov.

34. Okresny sud zvysil vyzivné na sumu 170 eur mesacne z doterajSej sumy 115 eur, o otec dietata
namieta a uvadza, Ze je ochotny prispievat sumou 150 eur mesacne a je treba zohladnit' jeho naklady
na dcéru v Case, ked je u neho v ramci styku. Otec dalej namietal, Ze okresny sud pri posudzovani
jeho prijmov bral do uvahy cestovné naklady (tzv. diéty), ktoré mu zalal zamestnavatel vyplacat od
januara 2017.

35. Nahrada cestovnych nakladov je sice mzdovou zlozkou, ktorou sa zabezpec€uju naklady
zamestnanca pri pracovnej ceste, ide v3ak o finanéné prostriedky, ktorymi sa kryju jeho niektoré Zivotné
naklady po€as pracovnej cesty. V €ase pracovnej cesty vS8ak nemusi vynakladat finan¢né prostriedky
na svoje potreby v mieste bydliska (najma na stravu), preto aj tieto naklady je potrebné zohladnit ako
prijem povinného rodic¢a, ktorym su kryté jeho niektoré Zivotné naklady.

36. V kazdom pripade, v dbsledku objektivnej zmeny pomerov na strane dietata, je opodstatnené,
aby jej otec platil zvy3ené vyzivné, rozsahu, ako to zodpoveda jeho schopnostiam, moznostiam a
zistenym majetkovym pomerom (prijem okolo 840 eur mesacne, vlastnictvo motorového vozidla).

37. Pokial otec dietata namietal, Ze sud mal zohladnit, Ze ma naklady na dieta v Case, ked ma dieta
u seba, Ze dietatu kupuju rézne oblecenie, chodia na vylety, k tomu je potrebné uviest, Ze ide o
prilezitostné plnenie v dobe styku otca s dietatom, ktoré svojou povahou nesmeruje k uspokojeniu
odbévodnenych potrieb dietata. Otec dietata pritom sam uviedol, Ze dary poskytovala aj jeho matka.

38. Vzhladom na uvedené, rozsudok okresného sudu zodpoveda zdkonu, kedZe vychadza zo
spravnych skutkovych zisteni a spravnej aplikacie a interpretacie prislusnej pravnej Upravy vyzivného
a jeho zmeny v désledku zmeny pomerom, a to najma na strane opravneného dietata.

39. Pokial otec dietata nesuhlasi s exekuciou pre vyzivné, tato otdzka je predmetom posudzovania
v exekucii, teda v osobithom konani, v ktorom otec ma pravo Ziadat zastavenie exekucie, o ktorej
rozhodne prislusny exekucny sud.

40. Otec dietata v odvolani namietal aj rozsah uUpravy styku s dietatom a Ziadal zmenit rozsudok tak,
Ze dieta bude u neho pocas letnych prazdnin po dobu 5 tyzdriov.

41. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze rozsudok okresného sudu vychadza z prednesov rodi¢ov
a dietata v priebehu konania o frekvencii a dizke stretavania otca s dietatom, pri<om samotné dieta
vypovedalo, Ze aj doterajSie stretavanie bolo v podstate so starou matkou, kam sa chodil otec iba
najest a aj kontakty udrziava so starou matkou.

42. Za tejto situacie okresnym sudom upraveny styk otca s dietatom po dobu troch tyzdfiov letnych
prazdnin zodpoveda zaujmom dietata a je reSpektovany aj jeho nazor na tuto otazku (§ 38 ods. 1 CMP).

43. Otec dietata v odvolani proti vyroku o Uprave styku Ziadal zmenit' aj miesto tradicie dietata pri
zacCati a skonc&eni styku a pre velku vzdialenost Ziadal ur€it toto miesto zhruba v strede cesty - napr.
Brno.

44. Krajsky sud vzhladom na pomery matky dietata, ktora je na materskej dovolenke a stara sa o tri deti
v utlom veku (najmladSie narodené 01.04.2016), nie je mozné od nej spravodlivo a rozumne Ziadat,
aby svoju dcéru odovzdavala otcovi v Brne, ako to on Ziada.

45. Zatakychto okolnosti nebolo mozné akceptovat navrh otca na zmenu miesta odovzdavania dietata.
Okresny sud aj v tejto otazke rozhodol spravne a v sulade s aktualnou situaciou v pomeroch na
strane matky dietata.



46. Rozsudok okresného sudu je vo vSetkych vyrokoch spravny, preto ho bolo potrebné potvrdit.

47.V zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 a § 52 CMP Ziadnemu z u&astnikov nebol
priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Tento rozsudok prijal senat Krajského sudu v Tren&ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



