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Uznesenie

Okresny sud Rozhava v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598 zast. Advocate, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 36 865
141, proti povinnému R. H., U.. XX. XX. XXXX, R. H. I. D. XXX, vedenej na Exekutorskom urade sudneho
exekutora JUDr. lvana Nestora so sidlom v Bratislave, Haburska 49/A, o vymozenie 58,42 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

exekucné konaniezastavuje,
sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD. a JUDr. Ivanovi Nestorovi trovy tohto konania a
povinnému ich ndhradu nepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny navrhom zo dia 05. 03. 2015 navrhol vykonat exekuciu a vyméct od povinného na
podklade exekuéného titulu sumu vo vyske 58,42 Eur s prisl..

2. Tunajsi sud Uznesenim sp. zn. 4Er/835/2015-14 zo dna 22. 09. 2015 sudneho exekutora JUDr.
Rudolfa Krutého, PhD. z vykonavania tejto exekucie (tohto exekuéného konania) vylugil.

3. Nasledne Uznesenim ¢&. k. 4Er/835/2015-22 zo dha 03. 12. 2015 Ziadost sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v predmetnej exekucnej veci zamietol.

4. Proti vysSie spominanému uzneseniu tunajSieho sudu podal opravneny v zakonom stanovenej lehote
odvolanie.

5. Odvolanim opravneného napadnuté uznesenie tunajSieho sudu vSak Krajsky sud v KosSiciach
Uznesenim ¢&. k. 17CoE/176/2016-37 zo dna 27. 01. 2017 potvrdil, &im nadobudlo pravoplatnost’ dfiom
21. 04. 2017.

6. V zmysle ust. § 243h ods. 1 prva veta zédkona NR SR €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) v plathom zneni ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

7. Podla ust. § 44 ods. 4 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exeku&nej €innosti a 0 zmene
a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (v texte dalej len ako ,Exekucny poriadok®)
ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost’ o udelenie poverenia zamietla pravoplatné, sud exekuéné konanie
aj bez navrhu zastavi.

8. Z dévodu vyssie uvedeného sud predmetné exekuéné konanie zastavil.



9. V zmysle ust. § 9a ods. 1 Exekué&ného poriadku ak to povaha veci nevylu€uje, v konani podla tohto
zakona sa primerane pouZziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

10. Na ucely tohto zakona sa pojmy strana a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podfa tohto
zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak. (ust. § 9a ods. 4 Exeku¢ného poriadku)

11. Podfa ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,C.
s. p.“) sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru Uspechu vo v veci.

12. V zmysle ust. § 256 ods. 1 C. s. p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane.

13. KedZe opravneny podal navrh na vykonanie danej exekucie na podklade nespdsobilého exekuéného
titulu, z dévodu ktorého sud Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
zamietol a nasledne exekucné konanie zastavil, teda opravneny procesne (nepochybne) zavinil
zastavenie tohto exekuéného konania, ma pravo na nahradu trov tohto (exeku€ného) konania povinny.
Povinny si vSak nahradu tychto trov (doposial) neuplatnil, preto mu ju sud nepriznal.

14. Sud zaroveh nepriznal trovy tohto (exekucného) konania jednak sudnemu exekutorovi JUDr.
Rudolfovi Krutému, PhD., ktory si ich, napriek dostatoéne dlhému asovému priestoru od jeho vylu&enia
z vykonavania predmetnej exekucie (exekuéného konania), neuplatnil a jednak sudnemu exekutorovi
JUDr. Ivanovi Nestorovi, kedZe v rdmci predmetného konania nebol zo strany sidu vykonanim exekucie
povereny, pricom sudny exekutor méze v sulade s ust. § 36 ods. 2 Exekuéného poriadku zadat
vykonavat exekuciu az udelenim poverenia sudu na jej vykonanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



