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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banovce nad Bebravou na hlavhom pojednavani konanom dfia 25.09.2017 v senate
zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Miriam Manovej a ¢lenov senatu Heleny Klobuénikovej a Milana
Strempeka, v trestnej veci proti obzalovanému L. Y., nar. XX. XX.XXXX v F. nad F., trvale bytom Q. XXXX/
X, F. nad F., pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155
ods. 1 Trestného zakona a precin vytrznictva podfla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, takto

rozhodol:

I. L. Y., nar. XX.XX.XXXX v F. nad F,, trvale bytom Q. XXXX/X, F. nad F.

je vinny, zZe

dria 27.06.2015 v Ease okolo 23.30 hod. pocas hasi€skej sutaze v obci U. na chodniku v areali miestneho
futbalového ihriska najskor vyvolal drobny fyzicky konflikt s T. J. tym, Ze ho spolo¢ne s dalSou osobou
zacal opakovane rukami sacat do tela a nasledne zo vzdialenosti priblizne 3 az 4 metrov v imysle
spbsobit mu tazkd ujmu na zdravi do neho hodil sklenu flasu od piva objemu 500 ml, ktorou ho
zasiahol do pravej strany sanky nasledkom ¢oho menovany poskodeny spadol na zem, ¢im mu spdsobil
subor fahkych zraneni - otras mozgu, pomliazdenie a odreninu temena hlavy vliavo a zlomeninu pravej
polovice sanky bez posunu ulomkov, ktoré zranenie si vyziadalo hospitalizaciu v obdobi od 28.06.2015
do 30.06.2015 vo Fakultnej nemocnici Tren&in a naslednu hospitalizaciu v obdobi od 01.07.2015 do
06.07.2015 na Klinike ustnej, Celustnej a tvarovej chirurgie z dévodu operaéného zakroku na repoziciu
a spevnenie zlomenej kosti sanky s dobou lie€enia zranenia a pracovnej neschopnosti v trvani od
28.06.2015 do 27.07.2015 v dbsledku ¢oho bol obmedzeny na beznom spbsobe zZivota po dobu 2 az 3
tyzdniov pre bolestivost a stazenu artikulaciu, po¢as ktorej mohol prijimat iba tekutd a mixovanu stravu
cez slamku.

teda

- zacCal konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného Cinu, ktorého sa dopustil v umysle
sposobit inému tazkd ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo

- dopustil sa fyzicky, verejne a na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
¢imspachal
- zlo€in ublizenia na zdravi v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Trestného zakona k § 155 ods. 1 Trestného

zakona
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona

Zatosa odsudzuje



Podla § 155 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 117 ods. 1 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 38
ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zadkona a v spojeni
s § 41 ods. 2 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odhatia slobody vo
vymere 2 (dva) roky.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zdkona v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu
odniatia slobody podmiene¢ne odklada.

Podla § 119 ods. 1 Trestného zakona uréuje skuSobnu dobu na 2,5 (dva a pol) roka.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zaroven rusi vyrok o treste ulozeny obZalovanému trestnym
rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 0T/7/2016 - 32 zo drfia 21.03.2016,
pravoplatnym dfia 31.03.2016, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce,
pokial vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona obZalovanému uklada trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku std poskodenych T. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. XX a
VSeobecnu zdravotnu poistoviiu, a. s., so sidlom Mamateyova 17, Bratislava, ICO 35937874 odkazuje
s uplatnenym narokom na nahradu Skody na civilné sudne konanie.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou podal diia 25.01.2016 obzalobu na L. Y., nar.
XX XX XXXX v F. nad F. pre zlo€in ublizenia na zdravi v Stadiu pokusu podla § 14 ods. X Trestného
zakona k § 155 ods. 1 Trestného zakona a pre precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného
zakona na skutkovom zéklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Uvedena vec bola diia 25.01.2016 pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 3T a nasledne, v
sulade s pokynom €. 1/2016, bola vec prerozdelena a pridelena na prejednanie a rozhodnutie senatu 1T.

Okresny sud na hlavnhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, svedka -
poSkodeného T. J., svedkov T. Y., H. E., V. J., Y. S, H. U, C. Y., T. Q., L. Q. R. F., pre¢itanim listinnych
dokazov ako i oboznamenim celého na vec sa vztahujuceho spisového materialu.

Obzalovany L. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni uviedol, ze spolus Y. S.,H. U.aC.Y.
prisli na U. asi 0 23.00 hod., ked tam boli asi 10 - 15 metrov pred vstupom, tak na nich zakri¢al kamarat,
na ¢o aj on zakri¢al na kamarata, a prave v tom i8iel okolo poSkodeny T. J., tento si asi myslel, Ze to
vykrikuje na neho, zacali sa sacat, dali si po jednej rane do oblasti hlavy a nasledne ho H. U. a Y. S. brali
pre¢ od poskodeného a baby brali od neho poskodeného pre€. Obzalovany zaroven uviedol, ze on do
posSkodeného ziadnu flasu nehodil, ani ju nemal, lebo sa s nim bil obidvoma rukami, poSkodeného chytil
a vzajomne si dali udery, pricom ako prvy zacal fyzicky konflikt poSkodeny, trafil ho pastou do tvare a
potom on trafil poSkodeného pastou pri lavé oko, iné udery medzi nim a poskodenym neboli, iba tieto
dva, potom sa otocil a odiSiel prec€.

K poskodenému obzalovany uviedol, ze predtym ho videl pri futbalovom zapase, lebo poskodeny hraval
za Dezerice a on hraval za Ozorovce, boli vo veku 10 az 11 rokov.

Svedok - poskodeny T. J. na hlavnhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, ze
spolu so svojou priatelfkou T. Y. a jej kamaratkou H. E. iSiel na hasi¢sku sutaz na U.. Priblizne o 23.00
hod. boli na rohu ihriska, kracali tak, Ze drzal T. Y. svojou lavou rukou a vedfla nej krac¢ala H. E., po&ul
nejaké nadavky, tieto ignoroval, nasledne ho niekto sotil, naco sa otocil a dvaja ho napadli, prva potycka
bola s obzalovanym a potom ho uderil S., odhodilo ho, stihol sa pokrcit a do tvare - do licnej €asti mu
obzalovany hodil ffaSu, na to sa skrcil, nasledne ho zhodili na zem a dostal uder do hlavy, a potom si
spomina, az ked sa prebral. Zo strany Y. S. to boli sacance a jeden uder do tvare, do spodnej Celuste, a
¢o sa tyka zlomeniny, tak tato utrpel po hodeni flasou, vtedy ho tam pichlo, skr€il sa, bol to tupy naraz.



Poskodeny flaSu nevedel popisat, uviedol, Ze to bol moment, ako ta ffasa letela, stihol sa skréit. Zaroven
poskodeny uviedol, Ze obZalovany stal od neho 3 az 3,5 metra, zretelne videl, Ze ffasu hodil obZalovany,
obzalovaného pozna, videl ho parkrat na futbale a potom ho videl parkrat v meste.

Svedkyria T. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedla, Ze spolu so
svojou kamaratkou H. E. iSla na U. na no€nu hasiésku sutaz, doviezla ich H. mama asi 0 23.00 hod.,
potom sa stretli s poSkodenym a asi 0 23.15 hod. isli ku kolotoéom, a ako prechadzali okolo hlavného
vchodu, bolo tam asi pat chalanov a jeden z nich - S. vykrikoval "M., M.", potom poskodeného sotili do
chrbta, bol to obzalovany a S., nasledne sa zacali sacat, poskodeny sa branil, potom priSla nejaka Zena,
ktoru nepoznala a snazila sa ich oddelit. Ked poSkodeny stél, tak spoza nej letela ffada, obzrela sa a za
nou nikto iny nestél, iba obZalovany. Podkodeny spadol na zem a ked bol na zemi, tak ho eSte S. kopol
jedenkrat do hlavy a potom odiSiel pre€. PoSkodeného sa snazila prebrat, no nevladala ho zdvihnut,
tak jej pomohli nejaki chlapi, kamaratka utekala pre zachranarov, ktori poskodeného oSetrili a poslali
ich do nemocnice.

K predmetnej ffadi svedkyria uviedla, Ze tato jej letela popri hlave, bola to sklenena flasa, ma pocit, Ze
to bola flasa od piva. Ked ffasa zasiahla poSkodeného, hned' sa otocila, mohlo to trvat dve - tri sekundy.
Svedkyna zaroveri uviedla, Zze pred skutkom poznala obzalovaného z videnia, poznala i jeho meno, z
videnia poznala jeho frajerku U., a o sa tyka Y. S., tohto tieZ poznala po mene, bola s nim na birmovke.
TaktieZ po mene poznala aj U..

Svedkyria H. E. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouéeni a zloZeni prisahy uviedla, Ze spolu s
T. Y. i8li na U., stretli poSkodeného, a ako prechadzali okolo hlavného vchodu, bola tam skupinka asi
piatich chalanov, S. zagal vykrikovat "M., M.", ako kracali, tak obZalovany a Y. S. sotili do poSkodeného,
ona s T. sa od poskodeného o kusok vzdialili, oni sa zacali sacat’ a potom priSla nejaka pani, ktora ich
oddelila. Nasledne obZalovany spoza T. hodil sklenenu flaSu do poskodeného, poSkodeny spadol na
zem, a ked bol na zemi, tak potom eSte kopol poskodeného do tela. Svedkyha zaroven uviedla, Zze v
Case, ked obzalovany hodil ffaSu poSkodenému do tvére, tak bola od nich dva- tri metre, pozerala sa na
svedkyfu Y. a obZalovaného, obZalovany stél za chrbtom svedkyne T. Y..

Svedkyria zaroven uviedla, Ze obZalovaného L. Y. pred skutkom poznala, nie, Ze by sa s nim osobne
stretavala, ale vidavala ho, poznala ho z F. a ¢o sa tyka S., tohto pozna z birmovky, z kostola, ked sa
tam vSetci stretavali.

Svedkynia V. J. po zakonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedla, Ze je sesternicou poskodeného, minuly
rok na hasi¢skej sutazi na U., a ked sa iSla rozlu¢it s kamaratkami, videla ako sa tam niekto bije, najskor
nevedela o koho ide, a az potom sa dozvedela, Ze to bol jej bratranec, ako bitka prebiehala nevie,
ponahlala sa za tatom.

Svedok Y. S. na hlavhom pojednavani po zdkonnom pouceni a zlozeni prisahy uviedol, Zze spolu s
obzalovanym a H. U. i8li na U. - na no€nu hasi€sku sutaz, ktora zacala asi o 22.00 hod., oni tam prisli
medzi 22.00 hod. a 23.00 hod., okolo nich iSiel poSkodeny spolu s nejakym dvoma babami, nasledne
obzalovany a posSkodeny sa pochytili, videl, Ze prvu ranu dal poSkodeny obZalovanému, obZalovany sa
branil, potom za nimi priSiel spolu s H. U., daval ich od seba a nasledne H. iSiel za frajerkou a on s
obzalovanym iSiel do F. nad F.. W., Ze by poSkodeny dostal zasah nejakou sklenenou ffasSou, z ich partie
nikto sklenenu ffaSu nemal, a nasledne sa dopocul od T. Q., Ze posSkodeny utrpel zranenia. Svedok
zaroven uviedol, Ze on poSkodeného fyzicky, a ani Ziadnym inym spdsobom, nenapadal, a nevie uviest,
preco svedkovia tvrdia, Ze aj on fyzicky napadal poSkodeného. K osobam, ktoré boli s poSkodenym,
svedok uviedol, Ze ich poznal z videnia, chodievali do baru na stred, z birmovky si ich nepamata, priprava
na birmovku trva sedem mesiacov.

Svedok H. U. na hlavhom pojednavani po zakonnom poucéeni a zlozeni prisahy uviedol, Ze spolu s
obzalovanym, S. a Y. i8li na no¢nu hasi¢sku sutaz, boli vSetci pokope, zrazu videl, ako sa obZalovany s
poskodenym pochytili, mozZno tam boli nejaké udery a potom spolu s S. ich iSli rozdelit, a ked ich rozdelili,
iSiel za svojou priatelkou. Nevidel, Ze by bol poSkodeny zasiahnuty do oblasti tvare sklenenou ffasou,
nevidel, Ze by niekto z ich partie mal nieCo v sklenenej flasi, hoci na uvedenu akciu bolo mozné doniest
si vlastné pitie. Nasledne na uvedenej akcii sa dozvedel, Ze poSkodeny utrpel zranenie a Ze ho viezla
sanitka, no neveril tomu, ked to nevidel. Svedok zarover uviedol, ze pred uvedenou udalostou pozival
alkohol, vypil zo pat poldecéakov vodky. Ku vztahu k obZalovanému uviedol, Ze s obZalovanym sa pozna
asi tri roky, stretavaju sa kazdy druhy vikend.



Svedok C. Y. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze na U. na
ihrisku videl, ako sa poSkodeny s obZalovanym sacu, dali si po jednej pasti a potom tam priSiel U. s S.
a dali ich od seba, bol od nich na vzdialenost 5 - 6 metrov, do konfliktu sa nijako nezapojil, kto zacal
konflikt, to nevidel, ani nevidel, Ze by bol poSkodeny zasiahnuty nejakou sklenenou ffaSou do tvare,
cely konflikt trval asi minatu. Pri odstrafiovani rozporov, ktoré sa vyskytli v jeho vypovedi na hlavnom
pojednavani a v pripravnom konani, svedok na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pravda je to, ¢o hovori
na hlavnom pojednavani, doslovne uviedol: "Teraz si to pamatam najleps$ie", a zotrval na tvrdeniach, Ze
tam nevidel Ziadne diev€ata, nevidel, ako odchadza Y.

Svedok R. F. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni a zloZeni prisahy uviedol, Ze pred tromi
rokmi bol na no&nej hasi€skej sutazi na U. dobehla za nim T. Y. a povedala mu, Ze T. bol napadnuty,
ked sa jej opytal kym, tak mu neodpovedala, utekala pre€, asi za poSkodenym, lebo tento uz mal byt
v sanitke. Na druhy der sa dozvedel v podniku L. T., Ze obZalovany napadol poskodeného, av3ak kto
mu to povedal, si uz nepamata.

Svedok L. Q. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy uviedol, Zze od R. F. sa
dozvedel, Ze do poSkodeného niekto hodil ffadu a Ze je v nemocnici, no blizSie skutoénosti ku skutku,
resp. k pachatefovi nevedel uviest, a taktiez svedok T. Q., ktory bol vypo&uty na hlavhom pojednavani
uviedol, Ze ma vedomost, Ze dfia 27.06.2015 sa konala na U. hasi¢ské sutaz, av8ak na tejto akcii nebol,
poprel, Ze by sa pytal svedka S. ohlfadne zraneni poSkodeného, a blizSie skuto€nosti ku skutku, resp.
k pachatelovi taktiez neuviedol.

Z odborného vyjadrenia €. 36/2015 zo dna 01.09.2015 (&. I. 71 - 83) vyplyva, Ze poSkodeny T. J.
utrpel dia 27.06.2015 nasledkom fyzického napadnutia otras mozgu, pomliazdenie a odreniny temena
hlavy vfavo, zlomeninu pravej polovice sanky bez posunov ulomkov. Podla charakteru zraneni v oblasti
hlavy toto bolo spbsobené viacerymi idermi tvrdym tupym predmetom (Udery pastou, kopnutia, naraz
sklenenej ffasSe) do vlasatej Casti hlavy vlavo a do oblasti pravej sanky poskodeného. Otras mozgu
vznikol prenesenim kinetickej energie na mozgové tkanivo pri ideroch do hlavy. Po Uraze bol podkodeny
hospitalizovany na Oddeleni urazovej chirurgie vo FN Trencin od 28.06.2015 do 30.06.2015 a na
Klinike Ustnej a €efustnej chirurgie v Bratislave od 01.07.2015 do 06.07.2015, pri€om dria 03.07.2015
bol operovany. Po otvorenom (operatnom) napraveni ulomkov bola sanka fixovana osteosyntézou
(kovové dlazky, skrutky a dréty), poCas tejto doby nemohol poSkodeny volne otvarat usta, €o ho vyrazne
obmedzovalo v prijme potravy a v artikulacii. Mohol prijimat iba tekutd a mixovanu stravu cez slamku
po dobu dvoch - troch tyZdfiov od Urazu, aj neskér nemohol hryzt' tvrdé potraviny. Po operacii uzival
antibiotika, mal vyrazne staZenu hygienu ustnej dutiny, musel trénovat otvaranie ust, o mu sposobovalo
bolesti. Z medicinskeho hladiska sa jedna o lahké zranenie, doba lie€enia uvedenych zraneni bola od
28.06.2015 do 27.07.2015. Zo zaverov odborného vyjadrenia zaroven vyplyva, Ze bodové hodnotenie
bolestného zraneni T. J., ktoré utrpel dfia 27.06.2015 je 120 bodov, a pri hodnote bodu 17,16 € je bolestné
2.059 €. Z doplneného odborného vyjadrenia €. 36/2015 zo dia 14.11.2015 (€. |. 86-89) vyplyva, Zze v
pripade zranenia, ktoré dfia 27.06.2015 utrpel poskodeny T. J., vzhladom k zisteniu mechanizmu utoku
a jeho okolnostiam mohlo dbjst k poskodeniu funkcie Zivotne dblezitého organu, ak by hodena sklenena
ffaSa bola zasiahla poSkodeného do spankovej oblasti hlavy, mohlo za urcitych okolnosti (kolmy uhol
dopadu, naraz hranou flase ... ) déjst k zlomenine spankovej kosti s krvdcanim do mozgovych obalov
(epiduralne krvacanie).

Z lekarskej spravy Univerzitnej nemocnice Bratislava, Nemocnica Ruzinov, Klinika Ustnej, tvarovej
a Celustnej chirurgie zo dia 06.07.2017 (€. I. 69) mal sud za preukazané, ze poSkodeny bol od
01.07.2015 do 06.07.2015 hospitalizovany so zaverom pri prijati: "Zlomenina sanky" a operacnym
vykonom: "Otvorend repozicia a osteosyntéza zlomeniny mandibuly”

Z odpisu registra trestov (€. I. 246) mal sud za preukdzané, Ze obZalovany bol doposial jedenkrat sudne
trestany.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &. k. 0T/7/16-32 zo dnia 21.03.2016,
pravoplatnym dria 31.03.2016, bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfla § 289 ods. 1 Trestného zdkona, za €o mu bol podla § 289 ods. 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Trestného zakona, § 36 pism. j), pism. I) Trestného zakona uloZeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 1 (jeden) rok



za sUcasného ulozenia trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18
(osemnast) mesiacov (€. I. 157).

Uznesenim Okresného sudu Banovce nad Bebravou ¢&. k. 3Nt/21/2017-22 zo dna 12.07.2017,
pravoplatnym dria 12.07.2017, bolo u obZalovaného podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla kazdého druhu uloZzeného odsudenému a bola mu uréena
skuSobna doba v trvani Sest mesiacov (€. |. 242).

Zo spravy Okresného uradu Banovce nad Bebravou zo dha 09.12.2015 (€. I. 91 -95) sud zistil, Ze
obzalovany doposial nebol uznany vinnym z priestupku.

Z lustracie v databaze sudov (€. . 245) mal sud za preukazané, Ze v sucasnosti nie je voci obZalovanému
vedené iné trestné konanie okrem prejednavanej veci.

Zo spravy Mesta Banovce nad Bebravou zo dfia 08.12.2015 (€. I. 96) vyplyva, Ze obZalovany je slobodny,
na mestskom Urade neeviduju Ziadne staznosti na menovaného.

Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly ochrany oséb a majetku, Bratislava zo dfia 17.12.2015
(€. 1. 98) mal sud za preukazané, Ze obzalovany mal v prvom a v druhom ro¢niku znizenu znamku zo
spravania na druhy stuper za poruSovanie Skolského poriadku (vulgarne spravanie, zapisy v triednej
knihe). Na konci druhého ro¢nika neprospieval z ruského jazyka, poZiadal o komisionalnu skusku, ktoru
Uspesne absolvoval.

Zo spravy Sukromnej strednej odbornej Skoly ochrany oséb a majetku, Bratislava zo dria 04.04.2017
(€. 1. 223) vyplyva, Ze obzalovany mal v tretom ro&niku v prvom aj v druhom polroku zniZeny stupen
zo spravania na druhy za neospravedinené hodiny a nevhodné spravanie v Skole, v druhom polroku
dfia 25.04.2016 mal podmieneéné vylucenie do 27.06.2016 za 10 neospravedinenych hodin, opakované
porusovanie Skolského poriadku. V Stvrtom ro¢niku dnia 27.01.2017 mu bolo udelené pokarhanie
riaditefa 8koly za opakované zépisy v triednej knihe.

Z vykonaného dokazovania na hlavnom pojednavani a z hodnotenia dékazov jednotlivo a vo vzajomnom
suhrne, sud zistil skutkovy stav tak, tak ako je uvedeny vo vyroku rozsudku. ObZalovany je usved&ovany
najma vypovedou svedka - poSkodeného T. J., vypovedou svedkyne H. E., T. Y., lekarskymi spravami,
odbornym vyjadrenim, ako i ostatnym na vec sa vztahujucim spisovym materidlom. ObZalovany
spachanie skutku popiera, uviedol, ze na U. priSiel asi 0 23.00 hod. s Y. S., H. U. a C. Y., ked boli asi
10 az 15 metrov od vstupu, poSkodeny iSiel okolo, nasledne ho poskodeny trafil pastou do tvare, naco
nasledne trafil on poSkodeného pastou pri lavé oko, iné udery medzi nimi neboli. Svedok - poSkodeny
na hlavhom pojednavani uviedol, Ze spolu so svojou priatelkou T. Y. a jej kamaratkou H. E. boli na U.,
pocul nejaké nadavky, potom ho niekto sotil zozadu, otodil sa, prva potycka bola s obZalovanym, potom
ho uderil S., odhodilo ho, stihol sa pokrCit a do licnej €asti tvare mu hodil obzalovany sklenu ffasu,
Ze to bol obzalovany, videl zretelne. Svedkyha H. E. zhodne ako v pripravhom konani i na hlavhom
pojednavani uviedla, Ze videla, ako obzalovany hodil ffaSu poSkodenému do tvare, stala od nich dva -
tri metre. ObZalovany je teda usved€ovany priamo vypovedou svedka - poSkodeného T. J. a svedkyne
H. E., ktori zhodne uviedli, Ze videli, Ze ffaSu hodil obZalovany, a zaroven je obZalovany usved€ovany i
vypovedou svedkyne T. Y., ktora uviedla, Ze ked poSkodeny stal, spoza nej letela flasa, obzrela sa, a za
nou nikto iny nestal, iba obZalovany. Odbornym vyjadrenim ¢&. 32/2015 zo dria 01.09.2015 mal sud za
preukazané, Zze poSkodeny T. J. utrpel diia 27.06.2015 otras mozgu, pomliazdenie a odreniny temena
hlavy vlavo, zlomeninu pravej polovice sanky bez posunov ulomkov. PoSkodeny bol hospitalizovany na
Oddeleni urazovej chirurgie vo FN Tren&in od 28.06.2015 do 30.06.2015, na Klinike Ustnej a Celustnej
chirurgie v Bratislave od 01.07.2015 do 06.07.2015, pricom dna 03.07.2015 bol operovany. V pripade
zranenia, ktoré drna 27.06.2015 utrpel poskodeny T. J., vzhlfadom k zisteniu mechanizmu uUtoku a jeho
okolnostiam, mohlo ddjst k poSkodeniu funkcie Zivotne ddleZitého organu, ak by hodena sklenena ffasa
bola zasiahla poskodeného do spankovej oblasti hlavy, mohlo za urcitych okolnosti (kolmy uhol dopadu,
naraz hranou flase ...) dojst k zlomenine spankovej kosti s krvacanim do mozgovych obalov (epiduralne
krvacanie).

Co sa tyka druhej skupiny svedeckych vypovedi a to vypovedi svedkov Y. S., H. U., a C. Y., kamaratov
obzalovaného, ktori uvadzali, Zze boli s obZalovanym, avSak nevideli, Zeby poskodeny bol zasiahnuty do
oblasti tvare sklenenou flaSou, tak sud tymto vypovediam neuveril. L. H. U. uviedol, Ze pred uvedenou



udalost'ou vypil pat poldecakov vodky, a teda sud pri tejto svedeckej vypovedi prihliadal i na skuto¢nost,
Ze svedok bol v ¢ase skutku pod vplyvom alkoholickych napojov. Svedok C. Y. uviedol na hlavhom
pojednavani, Ze nevidel, kto za€al konflikt, iba uz videl ako sa obZalovany s poSkodenym sacu, predtym
ni¢ nevidel a pri odstrafiovani rozporov na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pravda je to, ¢o hovori
na hlavhom pojednavani, doslovne uviedol: "Teraz si to pamatam najlepsie", a zotrval na tvrdeniach,
Ze nevidel, ako odchadza Y. ku nemu (poSkodenému), nevidel tam Ziadne diev&ata, hoci v pripravhom
konani uviedol, Ze vie, Ze v blizkosti J. pred bitkou stali nejaké diev&ata, tieto nepoznal, pricom sud mal
vysluchom ostatnych svedkov, ako i vysluchom samotného obZalovaného, za preukazané, Ze v Case
skutku boli pritomné T. Y. a H. E., taktiez uvedeny svedok zotrval i na tvrdeni, Ze poas predmetného
podujatia sa napoje v sklenenych flasiach nepredavali, hoci v pripravnom konani na otazku vySetrovatela
Ci sa predavali v aredli nejaké napoje v sklenenych fladiach uviedol: "W. to ur€ite, ale asi ano", a teda
vo vypovedi uvedeného svedka je viacero rozporov, ktoré na hlavhom pojednavani vysvetlit nevedel.
Sud vyhodnotil vypoved obZalovaného, ktory popieral spachanie skutku v nadvaznosti na ostatné
vykonané dbkazy (najmad vypoved svedka - poSkodeného T. J., svedkyne T. Y., svedkyne H. E,,
odborného vyjadrenia €. XX/XXXX zo dia 01.09.2015, lekarskych sprav), ktoré tvoria uceleny celok o
okolnostiach spachania skutku, ako ucelové, a €o sa tyka vypovedi kamaratov obzalovaného Y. S., H. U.
a C. Y, tieto vyhodnotil ako vypovede v snahe pomdct obZalovanému vyhnut sa trestnej zodpovednosti.
Vykonanym dokazovanim mal teda sud za preukézané, Ze obzalovany L. Y., ako subjekt trestného €inu
spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku i z hladiska pri¢etnosti a svojim konanim naplnil
znaky skutkovej podstaty zloCinu ubliZzenia na zdravi v 8tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
k § 155 ods. 1 Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre€inom vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism.
a) Trestného zékona.

Sud pri vykonavani dokazovania odmietol vykonat ddkaz navrhnuty obhajcom obzalovaného -
rekon$trukciu na mieste €inu, a to z dévodu, Ze sa tyka okolnosti, ktoré boli zistené uz vykonanymi
dokazmi.

K osobe obZalovaného sud zistil, Ze doposial bol jedenkrat sudne trestany, trestnym rozkazom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 0T/7/2016 - 32 zo dfia 21.03.2016, pravoplatnym dna
31.03.2016, bol uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1
Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odriatia slobody vo vymere tri mesiace s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani jeden rok, za su€asného uloZenia trestu zakazu €innosti viest
motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &. k. 3Nt/21/2017-22 zo dfia 12.07.2017, pravoplatnym 12.07.2017, bolo u obZalovaného
podmieneéne upustené od vykonu zvysku trestu zakazu &innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
uloZzeného odsudenému a bola mu uréena skuSobna doba v trvani Sest mesiacov. ObZalovany je
Studentom Sukromnej strednej odbornej Skoly ochrany oséb a majetku v Bratislave, v prvom, druhom a
tretom ro€niku mal zniZend zndmku zo spravania na druhy stupen za poruSovanie Skolského poriadku,
dfia 25.04.2016 mal podmienecné vylu€enie do 27.06.2016 za desat neospravedinenych hodin a
opakovaného poru$ovania Skolského poriadku, v Stvrtom rocniku dna 27.01.2017 mu bolo udelené
pokarhanie riaditela Skoly.

Sud pri ivahe o druhu trestu a jeho vymere vychadzal najma zo vSeobecnych zasad, z ucelu trestu
a s prihliadnutim na pomer a mieru zavaznosti polahc¢ujucich a pritazujuci okolnosti. V sulade s §
117 ods. 1 Trestného zakona sud u obzalovaného zniZil trestné sadzby odhatia slobody na polovicu
a zaroven u obZalovaného prihliadol na jednu polahé&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Trestného
zakona - viedol pred spachanim skutku riadny Zivot a na jednu pritazujucu okolnost podla § 37 pism.
h) Trestného zakona - spachal viac trestnych &inov. ObZalovanému po zohladneni spachania trestného
¢inu a jeho néasledku, zavinenia, pohnutky a osoby pachatela, jeho pomerov a moznosti jeho napravy,
ulozZil sud suhrnny trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby vo vymere dva roky s tym,
Ze obZalovanému vykon trestu odnatia slobody podmieneéne odloZil na skuSobnu dobu v trvani dva a
pol roka, pri¢om ma za to, Ze uloZeny trest je dostato¢ny, zabezpeli napravu obzalovaného a zaroven
reSpektuje hladiska individualnej a generalnej prevencie. V sulade s § 42 ods. 2 Trestného zakona sud
zaroven zrusil vyrok o treste uloZzeny obZalovanému trestnym rozkazom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou sp. zn. 0T/7/2016 - 32 zo diha 21.03.2016, pravoplatnym dria 31.03.2016, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim,
stratili podklad a obzalovanému uloZil podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona s prihliadnutim na



§ 38 ods. 2 Trestného zékona, § 36 pism. j) Trestného zakona, § 37 pism. h) Trestného zakona trest
zakazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného T. U. zdravotnu poistovriu, a. s., odkazal s
uplatnenymi narokmi na nahradu $kody na civilné sudne konanie, kedZe na rozhodnutie o povinnosti na
nahradu Skody treba vykonat d'alSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a pred|Zilo
by ho.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dAa ozndmenia rozsudku prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.



