Sud: Okresny sud Roznava

Spisova znacka: 4C/145/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7816205743

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Iveta FarkaSovska

ECLI: ECLI:SK:OSRV:2017:7816205743.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkyfiou JUDr. Ilvetou FarkaSovskou v spore zalobeu Intrum J. T. T.LLN.. T. T.E.
L.P, Q. X, S: XX XXX XXX 0..J..J. S, DA T.T.L.P.- T. R, R. XX, Y. Z. N. Y.T,, V.. XX. XX. XXXX,
P. L. L. XX, N. O. XXX, XXF. T. Y., B.

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 899,36 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75
% zo sumy 899,36 Eur od 16.12. 2012 do zaplatenia, to vSetko v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava pint nahradu trov konania proti Zalovanému s tym, Ze o vyske tejto nahrady sud
prvej inStancie rozhodne osobitnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou zo dita 16. 11. 2015 v konani vedenom na tunaj$om stide pévodne pod sp. zn. 4C/388/2015 sa
Zalobca (pévodne spol. A. Z. X.,,D.T.)EX.I.T., Q.P.P.Z. 0. Q. O. T. X XXX,XX Eur, troku z omeskania
a k nahrade trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 29. 05. 2012
zmluvu o po&zi€ke evid. €. XXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému celkovl sumu
pbzZicky 1 340,16 Eur. Podla tejto zmluvy mal Zalovany splacat’ pézi¢ku v pravidelnych 48 mesacnych
splatkach v sume 28,73 Eur. Z uvedenej sumy uhradil sumu 28,73 Eur. KedZe Zalovany porusil svoju
povinnost splacat poskytnutd pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a véas, t. j. v sulade so
zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca dna 28. 11. 2012 listom - predZalobna upomienka vyzval
Zalovaného k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany vsak dlzné splatky neuhradil.

Celkovy dlh Zalovaného ku diu podania Zaloby predstavuje sumu 1 039,15 Eur.

2. Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 16. 05. 2016 zobral Zalobu v &asti uplatnenych pokut a
poplatkov vo vySke 139,79 Eur s prislichajucim prisluSenstvom spat.

3. Sud nasledne Uznesenim &. k. 4C/388/2015-26 dfia 18. 05. 2016 konanie v €asti zaplatenia sumy
vo vySke 139,79 Eur s prislichajucim prisluSenstvom zastavil a zarovefi navrh (zalobu) prevysujucej
Casti vylucil na samostatné konanie, v ramci ktorého malo byt rozhodnuté aj o trovach tohto konania.
Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost dnia 07. 07. 2016.

4. Vo vylu€enej veci sud konal dalej pod sp. zn. 4C/153/2016.
5. Podla ust. § 470 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (v texte dalej len ako ,,C.

s. p.“) ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho
ucinnosti.



6. Uznesenim €. k. 4C/145/2016-23 zo diia 10. 02. 2017 sud pripustil zmenu Uc¢astnika na strane zalobcu
a to tak, Ze namiesto pévodného Zalobcu A. Z. X, D..T.., S.: XX XXX XXX, X. V. C.. XX, Q. L. E. Q. T..
S.J.T. T..L.N.,, S.: XX XXX XXX, Q.C. X, P..

7. Neucast na pojednavani vyty¢enom na den 18. 05. 2017 Zalovany ospravedinil listom doruéenym
sudu 10. 05. 2017 z dévodu, Ze pracuje ako kamionista, doma bude od 01. 06. do 09. 06. 2017.

8. Na pojednavanie uskutoCnené dna 26. 09. 2017 sa pravny zastupca zalobcu nedostavil, svoju
neucast vSak ospravedinil listom doruéenym sudu dna 22. 09. 2017 z dévodu jeho zaneprazdnenosti a
hospodarnosti konania, pricom na Zalobe trval, kedZe Zalovany z dlZnej sumy ni¢ neuhradil.

9. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil bez ospravedinenia, pricom dorugenie predvolania nie je
vykazané. V spore bol zalovany pasivny. K meritu veci sa nevyjadril, hoci Zalobu prevzal dfia 02. 05.
2017.

10. Vzhladom na uvedené konal sud, s poukazom na ust. § 180 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (v texte dalej len ako ,,C. s. p.") v nepritomnosti stran.

11. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predloZenymi listinnymi dbékazmi a zistil
nasledovny skutkovy stav veci: Zmluvou o pdzicke s ev. €. 6119824 zo dna 29. 05. 2012 poskytol veritel
(pravny predchodca Zalobcu) diznikovi (Zalovanému) p6zic¢ku v celkovej sume 1 340,16 Eur, Ciastka
pbdzicky ktora mala byt diznikom (Zalovanym) uhradena prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok (48) vo vysSke 28,73 Eur s terminom konecnej splatnosti 05/2016. Z Prehladu splatok a
uhrad tykajuceho sa Zalovaného su zrejmé uhrady zo strany Zalovaného v celkovej vyske 28,73 Eur.
PredZalobnou upomienkou pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 28. 11. 2012 bol Zalovany vyzvany
k okamZitej jednorazovej uhrade vSetkych splatok vo vyske 1 361,79 Eur a to najneskér do 3 dni od
dorucenia tejto upomienky.

12. Podla ust. § 657 zdkona &. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorSich predpisov (v texte
dalej len ako ,O. z.“) zmluvou o péZicke prenechava veritel dlZnikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

13. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut’ uroky. (ust. § 658 ods. 1 O. z.)

14.V zmysle ust. § 658 ods. 2 O. z. pri nepenaznej pozitke mozno dojednat namiesto Urokov plnenie
primeraného vac¢sieho mnozstva alebo veci lepSej akosti, spravidla toho istého druhu.

15. Podla ust. § 517 ods. 2 O. z. ak ide o omesSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna urokové sadzba
Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému driu omeskania s plnenim perniazného dlhu. (ust. § 3 ods.
1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni do uginnosti nariadenia viady €. 20/2013 Z. z.)

17. Vychadzajuc zo skutkovych zisteni v predmetnej veci a citovanych ustanoveni zdkona dospel sud k
zaveru, Ze zaloba je dévodna. Zalobca v konani preukazal, Ze Zalovany nezaplatil na zaklade uzavretej
zmluvy o pOzicke zostavajuce splatky pbzicky v celkovej sume 899,36 Eur.

18. Sud tak zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy istiny vo vyske 899,36 Eur a zaroven v zmysle ust. §
517 ods. 2 O. z. a ust. § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni, priznal Zalobcovi aj urok z omeskania
vo vySke 8,75 % roCne od 16. 12. 2012 do zaplatenia.

19. V zmysle ust. § 255 ods. 1 C. s. p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu
VO Veci.



20. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo. (ust. § 255 ods. 2 C. s. p.)

21. Sud Zalobcovi ako po procesnej stranke Uspesnej strane sporu priznal narok na nahradu trov konania
v plnom rozsahu.

22. Podla ust. § 262 ods. 2 C. s. p. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podla ustanovenia § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364
C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel' rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Podla § 365 C. s. p. odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze a) neboli spinené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku
2 citovaného § odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu
v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného §
odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 C. s. p. podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinnej podobe
treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol
zalozit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z. z. - Exeku¢ného poriadku).



