Sud: Okresny sud KosSice okolie

Spisova znacka: 16C/879/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7515215125

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ofga Tatranska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie samosudkyfiou JUDr. Ofgou Tatranskou, v spore zalobcu: AB 2 B. V., so
sidlom Strawinskylaan 933, 1077XX Amsterdam, Holandské kralovstvo, registracné Cislo: 572 79 667,
zastUpeného: Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., so sidlom 1. maja 173/11, 911
01 Trengin, proti Zzalovanému: E. L., A.. XX XX XXXX, W. M. X, XXX XX O., o zaplatenie 76,61 eur s
prisluSenstvom

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Ziadna zo stran sporu ne ma narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca, spoloénost AB 2 B. V., podal dfia 03.08.215 Zalobu na tunajsi sud, ktorou Ziadal, aby sud
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 76,61 eur, spolu s 8,05% urokom z omeSkania roéne zo sumy
76,61 eur od 25.07.2015 az do zaplatenia a vy€islenym urokom z omeskania v sume 1,18 eur a na
nahradu trov konania, spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a v trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi jeho pravnym predchodcom, spolo&nostou Home Credit Slovakia,
a. s., ICO: 36 234 176, a zalovanym bola diia 12.09.2003, uzavreta Uverova zmluva &. XXXXXXXXXX
(dalej len ,Zmluva®), na zaklade ktorej poskytol pravny predchodca Zalobcu Zalovanému revolvingovy
spotrebitelsky uver v sume 663,88 eur. Podla Zmluvy mal Zalovany pézi¢ku splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach v sulade s Uverovou zmluvou, tverovymi zmluvnymi podmienkami a sadzobnikom
poplatkov. Nakolko Zalovany porusil svoju povinnost’ splacat’ jednotlivé splatky riadne a v&as, v sulade
so Zmluvou a Podmienkami k Zmluve, pravny predchodca Zalobcu dha 28.04.2015 zosplatnil cely dlh
Zalovaného. Celkovy dlh Zalovaného teda podl'a Zalobcu predstavuje ku diiu podania Zaloby sumu 76,61
eur. Tato pohladavka bola Zalobcovi postipena na zaklade zmluvy zo dfia 28.04.2015. Zalobca si okrem
tejto sumy, istiny, uplatnil voci Zalovanému aj uroky z omeSkania a nahradu trov konania.

3. Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

4. Podla ustanovenia § 177 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pojednavanie nie
je potrebné nariadovat, ak

a) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prislusenstva neprevysSuje 2 000 eur,

b) strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia alebo

¢) to ustanovuje tento zakon.



5. Podfa ustanovenia § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak

a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela,

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

6. Po zisteni, Ze v tomto spotrebitelskom spore jeho hodnota neprevySuje sumu 1000 eur, ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a skutkové tvrdenia stran nie su sporené, v sulade s
citovanymi zakonnymi ustanoveniami, sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania.

7. Sud vykonal dokazovanie na zaklade predloZzenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

8. Zo Zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru a vydani a pouzivani platobnej karty YES ¢&.
XXXXXXXXXX zo diia 12.09.2013 (dalej len ,Zmluva“), ktoru medzi sebou uzavreli pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany, sud zistil, Ze Zalovanému bol poskytnuty revolvingovy Uver, pricom vyska Uverového
ramca predstavovala sumu 20 000 Sk (663,88 eur). Zalovany sa zaviazal dizna &iastku splatit Zalobcovi
v mesaénych splatkach, v sume 800 Sk (26,56 eur) mesaéne. Ziadne iné (idaje o roénej irokovej sadzbe
ani RMPN zo Zmluvy nevyplyvaju.

9. Z predzalobnej upomienky zo dria 28.04.2015, vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil
Zalovaného, Ze nereSpektoval predchadzajuce upozornenia tykajuce sa Zmluvy, ktorymi mu bola
poskytnutéd moznost mesacného splacania pohfadavky a zaroveri ho vyzval k okamzitej uhrade vetkych
splatok jednorazovo, v sume 130,08 eur, a to do 15 dni od odoslania tejto upomienky.

10. Z prehfadu splatok a uhrad sud zistil, ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v
sume 2579,01 eur, pricom zalovany uhradil v splatkach zalobcovi sumu 3295,55 eur.

11. Zo Zmluvy o postupeni pghl’adévky zo dnia 28.04.2015 sud zistil, Ze Zalobcovi bola spolo¢nostou
Home Credit Slovakia, a. s., ICO: 36 234 176, postupena pohfadavka, ktora je predmetom tohto sporu.

12. Podla ustanovenia § 261 ods. 6 pism. d) Obchodného zakonnika, touto &astou zakona
sa spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o predaji podniku
alebo jeho Casti (§ 476 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy
o Uvere (§ 497 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o
kontrolnej c&innosti (§ 591 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zasielatelskej zmluvy (§ 601 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1991/513/20160101>), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o inkase (§ 692 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o bankovom uloZeni veci (§ 700 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>), zmluvy o beznom ucte (§ 708 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1991/513/20160101>).

13. Podla ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.

14. Podla ustanovenia § 499 Obchodného zakonnika, za dojednanie zavazku veritela poskytnut
na poziadanie penazné prostriedky mozno dojednat odplatu, ak poskytovanie Uveru je predmetom
podnikania veritela.

15. Podla ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch (platného a
uginného v €ase uzavretia Zmluvy), spotrebitelskym Uverom sa rozumie do¢asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej
pravnej forme,



16. Podla ustanovenia § 2 pism. b) zadkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluvou
o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym Uverom,

17. Podla ustanovenia § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma a) sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost’ Uuctovania kompenzéacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost’ vyuzit, b) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, c) cenu tovaru alebo poskytnutej
sluzby, d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitelom, e)
adresu predavajuceho, na ktorej mbéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, f) meno a adresu
spotrebitela, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov, h) podmienky zavislé od objektivnych skuto&nosti, pri ktorych splneni
méze byt upravena rocna percentualna miera nakladov, i) vypolet nakladov uvedenych v § 2 pism.
c) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2001/258/20020401.html>, ktoré neboli zahrnuté do
vypoctu rocnej percentualnej miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel
zaplatit zvySené naklady. Uvedie sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad.

18. Podla ustanovenia § 4 ods. 5 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch, od spotrebitela
neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom Gvere.

19. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, spotrebitefom
sa rozumie fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouziva sluzby pre priamu osobnu spotrebu
fyzickych oséb, najma pre seba a pre prisludnikov svojej domacnosti.

20. Podla ustanovenia § 2 ods. 1 pism. b) zdkona €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, predavajucim
sa rozumie podnikatel, ktory spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby,

21. Podla ustanovenia § 23a zakona ¢&. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, typovou zmluvou sa podla
tohto zakona rozumie zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel
obsah zmluvy podstatnym spésobom neovplyviiuje. Typova zmluva nesmie obsahovat a) neprimerané
podmienky, ktoré na Skodu spotrebitela zakladaju napadny nepomer medzi pravami a povinnostami
zmluvnych stran, najma 1. podmienky, ktoré viazu predaj vyrobku alebo poskytnutie sluzby na odobratie
iného vyrobku alebo na prevzatie inej sluzby, 2. podmienky, ktorymi sa podmieriuje predaj vyrobku alebo
poskytnutie sluzby poZiadavkou, aby spotrebitel zabezpedil pre predavajuceho dalSieho spotrebitela,
ktory s nim uzavrie rovnaku alebo podobnu zmluvu; b) podmienky, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym, bola uzavretd zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere, ktora je typovou
zmluvou spotrebitelskou v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni. Zalovany vystupoval v danom
pravhom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo pouZziva sluzby pre priamu osobnu
spotrebu, t. j. ako spotrebitel. Naopak, pravny predchodca Zalobcu ako predavajuci, podnikatel, ktory
spotrebitelovi predava vyrobky alebo poskytuje sluzby. Predmetna Zmluvy v8ak neobsahuje udaj o
urokoch, iba Udaj o sume mesadénej splatky (800 Sk). Ani Uverové zmluvné podmienky, ktoré tvoria
neoddeliteln sudast Zmluvy, neobsahuju Ziadnu Grokovd sadzbu. V hlave 6 § 9 Uverovych podmienok
je uvedené, Ze klient je povinny platit urok z poskytnutého Uveru vo vyske aktualne platnej mesacne;j
urokovej sadzby v okamihu splatky Uveru, v ktorej je obsiahnuta platba uroku. Mesaéna urokova sadzba
je stanovena ako sucet zakladnej urokovej sadzby a odchylky uvedenej na prednej strane tejto listiny.
Zakladna urokova sadzba pre ucely vypocltu urokov je uvedena v aktualnom sadzobniku poplatkov.
Dohodnuta suma splatky (800 Sk) predstavovala tak nielen splatku istiny, ale aj urok. Zo Zmluvy nebola
zrejma ani vySka ro¢nej percentualnej miery nakladov a nie je zo Zmluvy ani zo Ziadnej listiny predloZenej
Zalobcom mozné vyvodit zaver, Ze by bol spotrebitel preukazatelne pred uzavretim Zmluvy informovany
o nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom, o spésobe vypoctu ro€nej percentualnej
miery nakladov, o podmienkach, za ktorych méze byt Zmluva zmenena a o spésobe a termine skonéenia
zmluvného vztahu.



23. Nakolko predmetna Zmluva neobsahuje Ziadne udaje o Uroku a poplatkoch je potrebné ju v zmysle
ustanovenia § 4 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela povazovat za bezuroénu a bez poplatkov.
Rovnaky nazor vyslovil aj senat Krajského sudu v PreSove v rozsudku, sp. zn. 6Co/78/2014 zo dia
31.03.2015, ktorom kons$tatoval, Ze obdobnu Zmluvu (formularovu revolvingovd zmluvu spolo¢nosti
Home Credit Slovakia, a. s. o vydani a pouZivani YES karty z roku 2003), je potrebné posudzovat
ako bezurolnu a bez poplatkov v zmysle ustanovenia § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Zb. o ochrane
spotrebitela.

24. VVzhladom na uvedené skuto€nosti, v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni, ked sa uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi by patril iba rozdiel medzi poZi¢anou, resp. realne
Cerpanou sumou (2579,01 eur) a sumou, ktoru Zalovany uz Zalobcovi zaplatil (3295,55 eur). KedZe v8ak
Zalovany zaplatil Zalobcovi viac ako dlhoval, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.

25. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len
Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na
nahradu trov konania pravo. Nakolko bol Zalobca v spore v celom rozsahu nelspeSny a zalovanému
trovy konania nevznikli, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto rozhodnutia a Ziadnej strane
sporu nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe strana, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané, podat odvolanie
v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude KoSice - okolie. Lehota na podanie odvolania
zacina plynut diiom nasledujucim po dni dorucenia tohto rozhodnutia. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopiriat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie musi byt podpisané a predlozené v pocte 2 rovnopisov
s prilohami. Ak nebude sudu doruéeny potrebny pocet rovnopisov s prilohami, jeho képie sud vyhotovi
na naklady odvolatela. Ak povinna osoba dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



