Sud: Okresny sud Svidnik

Spisova znacka: 2Pc/20/2017

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8617203850

Déatum vydania rozhodnutia: 25.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Tvrdikova

ECLI: ECLI:SK:OSSK:2017:8617203850.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

ECLI:SK:0SSK:2017:8617203850.1
2Pc/20/2017 - 21
8617203850

ROZSUDOK

V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, sudca JUDr. Méaria TVRDIKOVA, v pravnej veci navrhovatela S., proti odporkyni
I., 0 vyZivné na plnoleté dieta takto

rozhodol:

rozhodol:

I. Odporkyfiaje povinna prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 30,- Eur mesacne pocnuc od
7.8.2017 do buducna vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm navrhovatela pod nasledkami vykonu
rozhodnutia.

odovodnenie:

Odobvodnenie

1. Navrhovatelka sa podanym navrhom domahala uréenia vyZivného vodi svojej matke vo vySke 30,-
Eur mesacne.

2. Navrh oddvodnila tym, Ze s matkou neZije v spoloCnej domacnosti a odvtedy ju matka prestala
finanéne podporovat.
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3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud zistil tento skutkovy stav:

4. Navrhovatelka so svojou matkou neZije v spolo€nej domacnosti. Z tejto sa odstahovala pre ndzorové
nezhody. Odvtedy jej matka prestala prispievat na jej vyZivu. V su€asnej dobe navstevuje Trnavsku
univerzitu v Trnave, Pravnicku fakultu. Poukazala na to, Ze manzelstvo jej rodi€ov bolo rozvedené
rozsudkom Okresného sudu Svidnik, sp. zn. 6C/34/2007 - 35 zo dna 8.11.2007, pricom otec bol
zaviazany platit na jej vyZivu sumou 66,38 Eur.



5. Matka navrhovatelky pracuje ako predavacka u zamestnavatela Miriama Lehocka - Mumax Stropkov
od juna 2017 s priemernym c&istym mesaénym zarobkom 365,- Eur. Predtym bola nezamestnana a
poberala davky v hmotnej nudzi vo vySke 21,70 Eur.

6. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

7. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

8. Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

9. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze navrhovatelka je dcérou povinnej, s ktorou
nezije v spolonej domacnosti. Byva u svojich starych rodi€ov a v su€asnej dobe navstevuje prvy
ro¢nik Trnavskej univerzitu v Trnave, Pravnicku fakultu, a teda nie je schopna sa sama zivit. Matka
navrhovatelky ma preto vo€i nej vyZivovaciu povinnost v zmysle citovaného § 62 Zakona o rodine. Z
vysluchu odporkyne sud zistil, Ze povinna v su€asnosti neprispieva navrhovatelke vyZzivnym, a preto sud
navrh na uréenie vyZivovacej povinnosti posudil ako dévodny.
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11. Pri rozhodovani sud prihliadol na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinnej a na
odbvodnené potreby navrhovatelky. Sud prihliadol aj na tu skutoCnost, Ze povinna ma okrem
navrhovatela aj dalSiu vyZivovaciu povinnost’ k M. ktory Studuje na vysokej Skole, s ¢im ma matka
navrhovatelky taktiez zvy8ené vydavky. Okrem toho ma povinna bezné vydavky v suvislosti s chodom
domacnosti a je nutné prihliadnut aj na to, Ze aj ona osobne musi mat vydavky na Zivobytie. Vzhladom
na preukazany Cisty prijem matky navrhovatelky sud priznal navrhovanu vysku vyZivného v rozsahu 30,-
Eur mesacne. Z uvedenych dévodov preto sud navrhu navrhovatelky vyhovel a rozhodol tak, ako je to
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

12. O trovach konania sud nerozhodoval, pretoZe navrh na rozhodnutie o nahrade trov konania nebol
podany (§ 57 CMP).

13. Rozsudok bol vyhlaseny za pritomnosti vSetkych stran a tito sa vzdali prava podat’ odvolanie ( §
221 pism. a/ CSP).

Poucenie:

POUCENIE:
Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v
zneni neskorsich predpisov.

Vo Svidniku diia 25. septembra 2017



JUDr. Maria Tvrdikova
sudca



