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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jdna Bednéra a sudcov JUDr.
Stefana Novaka, LL.M. a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obZalovaného E. F., stihaného pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak., na verejnom zasadnuti dna
24. maja 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.
zn. 0T/11/2022 zo dna 17.02.2022, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T/11/2022 zo diia 17.02.2022 bol obZalovany
E. F. uznany vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zéklade, Zze

dnia 17.1.2022 o 21:38 hodine viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo, tovarenskej znacky Y. O. s
evidenénym ¢&islom K v meste K. R. na ulici B. smerom na Zelezniénu stanicu oproti lekarne E., kde
bol zastaveny a kontrolovany hliadkou Obvodného oddelenia Policajného zboru Rimavska
Sobota, vodi€ bol vyzvany, aby predlozil potrebné doklady na vedenie a prevadzku motorového vozidla,
kde pri kontrole vodi€ E. F. predlozil vSetky doklady potrebné na vedenie a prevadzku vozidla, naslednou
dychovou skuskou s meraom AlcoQuant 6020 plus, €islo C mu bola v ¢ase o0 21:38 hodine namerana
hodnota 1,19 mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu, v ¢ase o 21:56 hodine namerana hodnota 1,10
mg/l etanolu vo vydychovanom vzduchu.

Za toto konanie prvostupfiovy sud obZalovanému uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
pricom mu vykon trestu podmienecne odloZil na skusobnu dobu 18 mesiacov. Su¢asne obzalovanému
ulozil trest zakazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni podal odvolanie okresny prokurator, a to proti vyroku o treste
- neuloZeni trestu prepadnutia veci. Z pisomnych dévodov odvolania v podstate vyplynulo, Ze okresny
prokurator sa s uvedenym pravnym nazorom prvostupfového sudu nestotoznil, podfa jeho nazoru v
danom pripade prichadza do Uvahy aj uloZenie trestu prepadnutia veci, a to zaisteného motorového
vozidla zn. Skoda O., ev. &. K najma vzhladom na spdsob a druh spachania trestnej &innosti, kedze v
pripade obZalovaného sa nejedna o prvé odsudenie pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere prokurator poukazal na predoslé odsudenie obzalovaného
Okresnym sudom Rimavska Sobota sp. zn. 0T/79/2013 zo dria 11.10.2013, pravoplatnym 11.10.2013,
ktorym bol obZalovany odsudeny za obdobny &in. V pripade obZalovaného ide o $pecialnu recidivu,
pricom predchadzajice odsudenie na neho nemalo prevychovny u&el. Do pozornosti prokurator dal
aj podmienectné zastavenie trestného stihania Vojenskou obvodovou prokuratirou Banska Bystrica zo
dnia 27.07.2010. Tak isto neopomenul poukazat na evidenénu kartu vodi¢a, z ktorej je zrejmé, Ze Casté
poruSovanie predpisov o bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky, najma 6 priestupkov na useku



cestnej premavky. Tak isto poukazal na mnozstvo skonzumovaného alkoholu, a preto je toho nazoru, Ze
vzhlfadom na generalnu a individualnu prevenciu mal sud u obZalovaného prihliadnut’ na tieto okolnosti
a ulozit mu trest prepadnutia osobného motorového vozidla, aby tak odstrasujuco pésobil na dalSich
ucastnikov cestnej premavky, ktori by mali tendenciu jazdit pod vplyvom alkoholu. Z uvedeného dévodu
navrhol, aby krajsky sud sam vo veci rozhodol a obZalovanému okrem vy3Sie uvedenych trestov uloZil
aj trest prepadnutia veci - motorového vozidla zn. Y. O., ev. &. K

Prokurator krajskej prokuratiry na verejnom zasadnuti sa pridrzal pisomnych dévodov odvolania
okresného prokuratora a v podrobnostiach nar poukazal. Z uvedeného dévodu navrhol odvolaciemu
sudu, aby okrem ulozenych trestov Okresnym sudom Rimavska Sobota ulozZil obZalovanému aj trest
prepadnutia veci - predmetného motorového vozidla zn. Skoda.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze futuje toho, ¢o urobil, chce, aby sa mu motorové vozidlo
vratilo, byva v dedine, kde nemaju ani obchod a preto si musi potraviny kupovat inde. Motorové vozidlo
uziva aj jeho priatelka. Je invalidnym déchodcom a mé mesaény déchodok 203,- Eur. V su€asnej dobe
pracuje ako straznik a zarobi cca 600,- Eur.

Na podklade podaného odvolania Krajsky sud v Banskej Bystrici v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost vyroku o treste v napadnutom rozsudku, ako aj spravnost postupu konania,
ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu. V tomto
smere odvolaci sud poukazuje na vyhlasenie obzalovaného urobené v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr.
por., Ze sa citi byt vinnym zo spachania skutku, pri€om prvostupriovy sud toto vyhlasenie obzalovaného
prijal.

Z uvedeného dovodu odvolaci sud v napadnutom rozsudku preskumal vyrok o treste a zistil, Ze okresny
sud nepochybil, ked obZalovanému za jeho konanie uloZil trest odnatia slobody vo vymere 6 mesiacov,
pricom vykon trestu mu podmienecne odloZil na skusobnu dobu 18 mesiacov. Su¢asne obzalovanému
ulozil v zmysle § 61 ods. 1, 3 Tr. zak. trest zédkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 rokov.

V tomto smere spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, ako aj okolnosti pripadu, za ktorych trest
ukladal. Z oddvodnenia vyroku o treste v napadnutom rozsudku je zrejmé, k akym skuto&nostiam
okresny sud prihliadal pri ukladani trestu obZalovanému. V tejto suvislosti sa odvolaci sud nestotozZnil
s tvrdenim okresného prokuratora o potrebe ulozZit obZalovanému aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla zn. Y. O..

Pokial ide o osobu obzalovaného, krajsky sud sa nestotoznil s hodnotenim jeho osoby prokuratorkou,
ktora v tomto smere poukazala na odsudenie obZalovaného z roku 2013 pre ustanovenie § 289
ods. 1 Tr. zak. V tomto pripade je nutné konstatovat, Ze toto odsiudenie ma obZalovany zahladené a
hladi sa na neho ako keby nebol odsudeny. Tu je nutné poznamenat, Ze od roku 2013 az doposiafl
obZzalovany nespachal Ziadnu inu trestna &innost, aj pokial ide o podmienecné zastavenie trestného
stihania so skudobnou dobou na 2 roky do 13.08.2012, aj v tomto pripade sa obzalovany osved¢il v
skusobnej dobe, navySe v tomto pripade nejde o odsudenie a toto podmieneéné zastavenie nespada do
hodnotiaceho obdobia 10 rokov pred spachanim trestnej €innosti. Tak isto sa odvolaci sud nestotoznil
s nazorom prokuratora, pokial ide o poukaz na priestupky obZalovaného v doprave. Z evidencnej
karty vodi€a vyplyva, Ze sa jedna o drobné priestupky, ktoré boli vyrieSené vZdy blokovou pokutou v
rozsahu od 10,- Eur do 40,- Eur. V tejto suvislosti, vzhfadom na okolnosti pripadu, kedy bol obZalovany
kontrolovany hliadkou policie, pri€om nespésobil Ziadnu dopravnu nehodu, ako aj s prihliadnutim na
osobu obZalovaného, ktory ma sice 2 zaznamy v registri trestov tak, ako na to poukazoval okresny
prokurator, ale k tomuto je nutné konstatovat, Ze v prvom pripade iSlo o podmieneéné zastavenie
trestného stihania dria 27.07.2010, v tomto pripade sa obZalovany osvedcil v skiSobnej dobe dna
17.09.2012. Nasledne dna 11.10.2013 bol trestnym rozkazom sp. zn. 0T/79/2013 pravoplatnym dna
11.10.2013 uznany vinnym podfa § 289 ods. 1 Tr. zak. & 300/2005 Z. z., pricom mu bol uloZzeny
podmieneény trest odfiatia slobody na 4 mesiace so skuSobnou dobou v trvani 1 a pol roka, teda do
11.04.2015. Aj v tomto pripade sa obzalovany osvedcil a hfadi sa na neho, ako keby nebol odsudeny.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom odvolaci sud vyhodnotil, Ze uloZzeny podmieneény trest odnatia
slobody v trvani 6 mesiacov s uréenim skusSobnej doby na 18 mesiacov za sUéasného uloZenia trestu
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel v trvani 6 rokov je dostato¢ne prisny a splfia poziadavky na



generalnu a individualnu prevenciu. Dalsi trest v podobe trestu prepadnutia veci - osobného motorového
vozidla obZalovaného podfa krajského sudu nie je potrebné ukladat. Obzalovany sa v tomto smere
priznal k spachaniu trestnej €innosti a Uprimne ju ofutoval, pri€om je invalidnym déchodcom, ktory Zije s
minimalnymi finanénymi prostriedkami. V tomto smere odvolaci sud vyhodnotil osobu obZalovaného ako
nie tak narusenu, aby mu bolo nutné popri inych trestoch ukladat aj trest prepadnutia veci - osobného
motorového vozidla. ObZalovany sa totiZ v minulosti dopustil 1-krat obdobného trestného ¢&inu a s
odstupom 8 rokov, preto krajsky sud nehodnotil konanie obzalovaného ako Specialnu recidivu tak, ako
na to poukazoval okresny prokurator.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Zatychto okolnosti, ked Krajsky sud v Banskej Bystrici nezistil ddvody na zmenu napadnutého rozsudku,
odvolanie okresného prokuratora ako nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon dalsi riadny opravny prostriedok nepripusta.



