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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topoléany samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti sidu o
maloleté deti: Q. Z., nar. XX. XX.XXXX a Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, deti rodi¢ov: matka
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., Y. XXXX a otec R. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., N. mieru XX/
XX, pravne zastupeny JUDr. lvanom Schvarzom, PhD., advokatom so sidlom Slia¢, Jarna 4, obe deti
zastupené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, o zvy$enie
vyzivného, takto

rozhodol:

I. Sud m e n i rozsudok Okresného sidu Topol€any sp. zn. 11P/21/2015 zo diia 26.02.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost dfa 13.03.2015 tak, ze zv y $ uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. Q.
zo sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne a na mal. Q. zo sumy 30 eur na sumu 50 eur mesacne, s
ucinnostou od 01.06.2017.

II. Zro¢né vyzivné za €as od 01.06.2017 do 30.09.2017 na mal. Q. v sume 80 eur a na mal. Q. v sume
80 eur,sud povoluje otcovisplacat v splatkach po 10 eur na kazdé z deti spolu s beznym vyzivnym
pod nasledkom straty vyhody splatok.

lll. V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.

IV. Ziadna zo str&n n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvy3enia vyzivného na mal. Q. zo sumy 30 eur na sumu
200 eur a na mal. Q. zo sumy 30 eur na sumu 150 eur mesacéne s u€innostou od podania navrhu a
navrh zdévodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyZivného vykonanej rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
11P/21/2015 zo dfia 26.2.2015, ktorym bolo jej manzelstvo s otcom deti rozvedené a deti boli na ¢as po
rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany platenim uvedeného vyzivného, doslo
k vyraznej zmene pomerov na strane maloletych deti, a preto suma uréeného vyZivného uz nepostacuje
na pokrytie ich potrieb. Mal. Q. bol od septembra prijaty na denné Studium na bilingvalne gymnazium v
V., mal. Q. chodi na druhy stupen zakladnej Skoly. Otec na deti prispieva sporadicky.

2. Otec s navrhom nesuhlasil a uviedol, Ze jeho jedinym zdrojom prijmov je Ciasto€ny invalidny déchodok
v sume 160 eur a prilezitostne si privyrobi stavebnymi pracami pre svojich znamych. Kvéli svojmu
zdravotnému stavu - trpi diabetes melitus - nemdze riadne pracovat. Poukazal na to, ze poc&as trvania
manzelstva s matkou deti zriadili z pefiazi jeho matky, ktora Zije v USA, predajriu, ktoru celu prepisali
na matku deti a v ktorej ona sama nadalej podnika. TaktieZ na fiu prepisali aj rodinny dom v obci B., v
ktorom po rozvode manzelstva zostal sdm byvat. Okrem toho matka prevadzkuje aj jazdecku Skolu, o
¢om svedcia inzeraty na internete. Po rozvode sa nedohodli na vyporiadani BSM, na tunajSom sude sa



vedie konanie o vyporiadanie BSM pod sp. zn. 4Pc/24/2017. S platenim vydavkov na byvanie a splacanie
zavazkov, ktoré vznikli eSte za trvania manzelstva mu pomahaju jeho sestra a matka, ktoré Ziju v USA.

3. Na pojednavani boli na navrh matky vypoCuti obidva synovia rodiov, ktori uviedli, Ze matka im
povedala o podanom navrhu.

Mal. Q. vypovedal, Ze Ziju s bratom a matkou, ktora hradi vietky vydavky na doméacnost, na ich stravu a
oble€enie. S otcom sa nestretavaju, videli sa naposledy v mdji tohto roka, ked' bola na Slovensku stara
matka aj s tetou a otec bol tiez pritomny pri tomto stretnuti. Tete pomahal prerabat byt v T., za €o mu dala
150 eur, taktieZ v minulosti pomahal aj otcovi pri stavebnych pracach, ktoré ako Zivnostnik vykonaval
a to prerabky bytovych jadier, praca so sadrokarténom. Naposledy takto otcovi pomahal minuly rok od
augusta do novembra. S otcom sa velmi nebavi, s matkou od neho odisli, lebo nemohli vydrzat’ jeho
spravanie, kedZze stale kri¢al, bol podrazdeny. Otec mu pri prileZitosti sviatkov nedava Ziadne darceky.

Mal. Q. vypovedal, Ze v3etko, €o s bratom potrebuju, dostavaju od matky. Ona ma firmu na pracovné
odevy. O otcovi, s ktorym sa on nestretava vie, Ze pracuje na stavbach, pretoze ho vidava so stavebnym
materidlom a aj ked este byvali spolu, otec ich braval pomahat’ na stavby. S otcom sa nestretava, ani
mu nechyba vzhladom k tomu, €o si s nim zazili po€as trvania manzelstva rodi€ov a to bitky, krik, pricom
bil ich, aj matku a to za hocijaki mali¢kost. Otec mu na sviatky nedava ziadne dar&eky, takisto jemu ni¢
nedava ani stara matka a teta z otcovej strany.

4. Svedkyna S.. F. Z., otcova matka na pojednavani uviedla, Ze Zije Styri roky v Amerike u dcéry, je na
dochodku a synovi sa snazi vdemozne vypomahat, predovSetkym preto, Ze po rozvode manzelstva v
dosledku psychickych problémov sa mu zhorSil zdravotny stav v savislosti s cukrovkou, ktorou trpi a
preto neméze manualne pracovat a jeho finanéna situacia preto nie je dobra. Plati synovi elektrinu a
splaca pozicku, ktora je napisana na matku deti. Uz v roku 2010 synovi pomohla tym, Ze mu darovala
10.000 eur na sprevadzkovanie predajne, aby nemusel fyzicky pracovat a mal prijem, ale nedavno sa

dozvedela, Ze predajiia je prepisana do vlastnictva matky.

5. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu matky vyhoviet, pretoZe je na prospech maloletych deti, a zvySit
vyzivovaciu povinnost otca podfa potrieb deti, ako aj zarobkovych a majetkovych pomerov rodiCov.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov, maloletych deti, svedkyne S.. F. Z.,
oboznamenim sa s pripojenymi dokladmi a spravami, spisom tunajSieho sudu sp. zn. 11P/21/2015 a
1T/109/2012 a zistil tento skutkovy stav:

Mal. deti Z. pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn.
11P/21/2015 zo diia 26.2.2015, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 13.3.2015 a pre €as po rozvode
uvedenym rozsudkom sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze obidvaja rodicia
su opravneni deti zastupovat a spravovat ich majetok, otca zaviazal prispievat na ich vyZivu sumou 30
eur mesacne na kazdé z deti s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku a styk otca s detmi ponechal
sud neobmedzeny.

7.V tom ¢ase matka pracovala ako zivnostnicka s priemernym mesa&nym prijmom 400 eur, otec poberal
Ciasto€ny invalidny déchodok v sume 155 eur a prijem mal aj zo stavebnej Cinnosti.

8. V Case rozvodu uz matka s detmi byvala u svojej matky, kam sa odstahovala kvéli neustalym
konfliktom v rodine. O konfliktoch v rodine vypovedali aj maloleté deti a tato skuto¢nost bola preukazana
aj obsahom pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 1T/109/2012, z ktorého sud zistil, Ze otec deti sa
po dIhsi €as agresivne a vulgarne spraval voc¢i matke deti, dfia 10.7.2012 sa vo i nej dopustil priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu a ked' vec priSla preverit hliadka OO PZ Topol€any, otec fyzicky
napadol prisludnika hliadky, za ¢o bol tunajSim sudom pravoplatne odsudeny na podmienecény trest
odniatia slobody. Otec zostal byvat' v rodinnom dome v obci B., ktorého vlastniCkou je matka deti.

9. Matka v sucasnosti nadalej pracuje ako Zivnostnicka, podfa dafového priznania za rok 2016 uviedla
prijmy vo vysSke 81.821,62 eur a vydavky 80.528,72 eur. S detmi byva v dvojizbovom byte, ktory patri
jej matke, mesacné naklady na byvanie su vo vySke 250 eur.



10. Otec v su&asnosti pobera Ciasto¢ny invalidny déchodok v sume 160 eur, od 1.7.2015 ma zalozenu
Zivnost okrem iného aj v oblasti dokon€ovacie stavebné prace pri realizacii exteriérov a interiérov, podla
dariového priznania za rok 2016 nemal zo Zivnosti Ziadne prijmy a danova povinnost mu nevznikla. Z
jeho vypovede vyplynulo, Ze k déchodku si privyrobi stavebnymi pracami pre svojich znamych. Byva
nadalej v rodinnom dome, ktory je vlastnictvom matky deti, spldca hypotéku, ktoru rodi€ia nadobudli za
trvania manzelstva v sume 57.000 eur, pri¢om pri splacani mu pomahaju jeho pribuzni, ako to vyplynulo z
jeho vypovede ako aj z vypovede svedkyne S.. Z.. Matka zase uvadzala, Ze niektoré splatky plati aj ona,
v pripade, ak ich nezaplati otec, aby predisla exekucii. K vyporiadaniu bezpodielového spoluvlastnictva
po rozvode manzelstva rodi€ov zatial nedo$lo, ohladom toho je vedené na tunajSom sude konanie pod
sp. zn. 4Pc/24/2017.

11. Od poslednej upravy vyzivného sa zmenili pomery u maloletych jednak v tom, Ze prirodzene vyrastli
a jednak, Ze starsi Q. za€al Studovat’ na strednej Skole v krajskom meste, s &im ma matka zvySené
vydavky na ubytovanie, stravu, Skolské potreby, okrem toho navstevuje aj jazykovu Skolu, kde matka
plati 40 eur poplatok na mesiac a mladSi Q. je v poslednom ro¢niku zakladnej Skoly. Obidvaja sa venuju
plavaniu, kde matka plati rony poplatok za jedno dieta 100 eur. Kvéli koZnym problémom su obidve
deti lie€ené v koznej ambulancii MUDr. P. H. v Topol€anoch.

12. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 2 zakona o rodine, ak ddjde k zruseniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za
uplynuly &as, spotrebované vyZivné sa nevracia.

Podla § 78 ods. 3 zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

13. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh matky je Ciastoéne dbvodny, pretoze
bolo preukazané, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k zmene pomerov najma u mal. deti, ktoré
vyrastli a zvysili sa vydavky na ich odévodnené potreby v suvislosti s tym, Ze starSi Q. zacal Studovat
na strednej Skole a mladsi je v poslednom ro€niku z&kladnej Skoly, okrem toho matka ma zvysené
vydavky v suvislosti s ich volno&asovymi aktivitami ako je napr. pldvanie, kde matka plati poplatky. Otec
okrem vyZzivného detom ni€im neprispieva. Vykonanym dokazovanim je nepochybne preukazané, Ze
naklady na vyzivu mal. deti vzrastli, avSak s prihliadnutim na pomery otca, na jeho zarobkové moznosti
a schopnosti nebolo mozné navrhu matky vyhoviet' v celom rozsahu, pretoZe prijem otca predstavuje
len invalidny déchodok v sume 160 eur a nepravidelny prijem z prilezitostnych prac, priCom treba
prihliadnut aj na to, Ze po rozvode splaca hypotekarny uver, ktory si vzali obidvaja rodicia eSte za trvania
manzelstva a so splatkami mu vypomaha jeho matka, pric¢om dalSie splacanie uveru bude predmetom
vyporiadania BSM. Na druhej strane, hoci je prijem otca nizky, nie je minimalny, pri€om je nepochybné,
Ze suma doposial ur€eného vyzivného nezodpoveda realnym potrebam deti a otec sa musi na ich vyzive
podielat aj ked' nie v matkou Ziadanej Ciastke, tak aspon v takej, ktora zodpoveda jeho moznostiam
a schopnostiam. Sud poukazuje na to, Ze doposial ur€ené vyZivné sa priblizuje vy8ke minimalneho
vyzivného, ktoré musi platit kazdy rodi€ na svoje maloleté nezaopatrené dieta aj v pripade, ak nema
Ziaden prijem. KedZe prijem otca zavisi od jeho zdravotného stavu (neméze vykonavat prace ako zdrava
osoba, vzhladom na ochorenie, ktorym trpi) a Urad préce, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch ani
aktualne neméa v ponuke volnych pracovnych miest také pracovné miesto, ktoré by bolo primerané
zdravotnému postihnutiu otca, sid dospel k zaveru, Ze primerana vySka vyzZivného, ktort otec bude
schopny platit na svoje mal. deti, je vo vyske 50 eur na kazdé z deti.

14. VyZivné sud zvysil s u€innostou od 1.6.2017, a preto za obdobie do 30.9.2017 je vySka zro€ného
vyzivného na kazdé z deti v sume 80 eur, ktoré sud povolil otcovi splacat’ v splatkach po 10 eur mesaéne
spolu s beznym vyZivnym s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stane zro&nym cely dih.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.



