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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Jurajom Lehotskym v spore zalobcu: Wistenrot
stavebna sporitelia, a.s., ICO: 31351026, Grosslingova 77, 824 68 Bratislava, pravne zastipeny
zastupcom SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, proti Zalovanej: T. B.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XXX/XX, N., v konani o zaplatenie 15.475,70 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanaje povinnéa zaplatit Zalobcovi sumu 15.475,70 € s irokom vo vyske 6,99 % roéne z diZnej
sumy odo dria 30.10.2015 az do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
odo dna 30.10.2015 az do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Zalobca sa svojim Zalobnym navrhom dorugenym na tunaj$i sud dia 21.12.2015 domahal toho, aby
sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie celkovej sumy 15 475,70 € ako istiny, riadneho uroku vo vyske
6,99 % ro¢ne z istiny odo dria 30.10.2015 do zaplatenia a urokom z omes8kania vo vySke 5 % ro¢ne z
istiny odo dria 30.10.2015 az do zaplatenia, ako aj na nahradu trov konania na tom zaklade, Ze Zalobca
je bankou, ktora na zaklade bankového povolenia udeleného podlfa § 2 ods. 3 Zakona €. 483/2001
Zb. o bankach, vykonava stavebné sporenie v zmysle Zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v
zneni neskorSich predpisov. Na zéklade zmluvy o stavebnom sporeni €. 30792248/7930, uzatvorenej
na cielovi sumu 20 000 € a Ziadosti o poskytnutie Uveru uzatvoril Zalobca so Zalovanou uverovu zmluvu
k &. uctu 30792248/7930 a poskytol jej medziuver v zmysle vSeobecnych obchodnych podmienok pre
stavebné sporenie v sume 16 000 €, pri Urokovej sadzbe 6,99 % roéne. Zalovana sa zaviazala splacat
poskytnuty Gver pravidelnymi mesacnymi splatkami, pri¢om uvedena suma je splatna vzdy prvy den
prisludného kalendarneho mesiaca a povazuje sa za v&as zaplatenu, ak je pripisana na uverovy ucet
najneskér 16 def v prisluShom mesiaci.

2. Podra ¢élanku VII. predmetnej Uverovej zmluvy: Ak poberatel Uveru v stanovenych terminoch meska
so zaplatenim dvoch splatok, alebo nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dihSiu
ako tri mesiace, m6ze opravneny pozadovat okamzité splatenie celého uveru. V takomto pripade sa
platna urokova sadzba zvySuje za dobu oneskorenia o 5 % ro¢ne. Kedze zalovana poskytnuty uver
nesplatila, bola pisomnou vyzvou na tuto skuto¢nost Zalobcom upozornena. Nakolko Zalovana ani
nadalej poskytnuty Uver nesplacala, upozornil Zalobca Zalovanu pisomnou vyzvou zo dfia 24.9.2015 na
Uhradu celého zostatku Uveru. Vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana nere$pektovala ani tato pisomnu
vyzvu, Zalobca ju poZiadal dfia 29.10.2015 o okamzité splatenie celého zostatku uveru vo vyske 15
475,70 €. Su€asne sa od uvedeného terminu zvySila platna urokova sadzba zostatku o 5% rocne.
Zalobcom uplatnena urokova sadzba teda pozostava z riadneho roku vo vyske 6,99 % roéne v sulade
s § 497 Obchodného zakonnika, a urokov z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne v sulade s § 369 ods. 1
Zakona €. 513/1991 Zb.



3. Okresny sud Zvolen v zmysle Zaloby vydal platobny rozkaz pod €.k. 13C 445/2015-44 zo diia
10.2.01016. Predmetny platobny rozkaz sa nepodarilo dorucit Zzalovanej do vlastnych ruk, a preto
Okresny sud Zvolen uznesenim ¢€.k. 13C 445/2015-58 zo dha 11.10.2016 zrusil predmetny platobny
rozkaz.

4. Okresny sud Zvolen dorucil Zalovanej Zalobu na vyjadrenie a Zalovana tuto Zalobu prevzala dna
6.6.2017 a k zalobe sa Ziadnym spdsobom nevyjadrila.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie, oboznamenim sa s prednesom pravneho zastupcu Zalobcu, s
uverovou zmluvou, prehfadom platieb klienta, zauétovanych poplatkov a inych nakladov, vdeobecnymi
obchodnymi podmienkami pre stavebné sporenie Zalobcu, vyzvou pred Ziadostou o okamzité splatenie
uveru, Ziadostou o okamzité splatenie uveru, doruenkou, vypisom z Uétu Zalovanej, ako aj dalSimi
listinnymi dokazmi a zistil tento skutkovy stav:

6. Sud z prednesu pravneho zastupcu zalobcu zistil, ze sa pridrziava pisomne podaného zalobného
navrhu, ako aj ich pisomného vyjadrenia, a preto Ziadal, aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

7. Sud z averovej zmluvy, & 30792248/7930 zistil, Ze tato bola uzatvorend medzi Zalobcom, ako
veritelom a Zalovanou ako poberatefkou Uveru dia 22.11.2013. V ¢lanku |. bod 1. zmluvy bolo
dohodnuté, Ze na zdklade Ziadosti klienta stavebna sporiteffia poskytuje ku zmluve o stavebnom sporeni
€. 30792248, ciefovu sumu 20.000 € medziuveru vo vyske 20.000€ , s fixnou urokovou sadzbou 6,99
% rocne pri splneni vSetkych podmienok zabezpec&enia navratnosti medziuveru. Podla ¢lanku VII., bod
3. predmetnej uverovej zmluvy, bolo dohodnuté, Ze ak klient nezaplati niektoru zo splatok podla ¢lanku
. alebo V. tejto zmluvy, na zaklade upomienky po dobu dlh3iu ako 3 mesiace, je stavebna sporitelfia
opravnena pozadovat okamzité splatenie Gveru.

8. Z listinného dékazu, oznateného ako vyzva pre Ziadostou o okamzité splatenie Uveru sud zistil, Ze
touto vyzvou Zalobca vyzyval Zalovanu dfia 24.9.2015, aby Zalovana uhradila nedoplatok v celkovej
vySke 637,18 € a pokraCovala v pravidelnom mesacnom splacani riadnych splatok.

9. Sud dalej z listinného dékazu oznadeného, ako Ziadost o okamzité splatenie Uveru zistil, ze touto
Ziadost'ou vyzyval Zalobca zalovanu dfa 29.10.2015 v sulade s § 12 ods. 2 V3eobecnych obchodnych
podmienok, aby ku dfiu 29.10.2015 Zalovand okamzite splatila cely zostatok uveru v celkovej vyske 15
475,70 €.

10. Sud z pripojenej dorucenky zistil, Ze Zalovand predmetnu Ziadost o okamzité splatenie Uveru
prevzala dria 18.11.2015.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podra § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ aroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

13. Podfla § 503 ods. 2 Obchodného zékonnika, ak sa poskytnuté peniazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

14. Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté periazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

15. Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v ome8kani s vratenim viac nez dvoch splatok
alebo jednej splatky po dobu dlh$iu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat,
aby diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.



16. Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dlznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku
alebo jeho Casti, vznika veritelovi, ktory si splnil svoje zakonné a zmluvné povinnosti, pravo pozZadovat
z nezaplatenej sumy uroky z omeskania vo vySke dohodnutej v zmluve, a to bez potreby osobitného
upozornenia.

17. Podla § 369 ods. 2 Obchodného zakonnika, ak vyska urokov z omeskania nebola dohodnuta, diznik
je povinny platit uroky z omeskania v sadzbe, ktoru ustanovi viada Slovenskej republiky nariadenim.

18. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni ku driu 30.10.2015, vySka urokov z ome&kania je
0 5% bodov vysSie, ako zakladna urokova sadzba eurdpskej centralnej banky, platna k 1. driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

19. Sud posudil zmluvu, uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanou, ako Uverovu zmluvu ( § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika). Citovana uprava § 506 Obchodného zakonnika, upravuje osobitny dévod
odstupenia od Uverovej zmluvy na strane veritela a to z dévodu tazv. kvalifikovaného omeskania diznika
s vratenim poskytnutych pefiaznych prostriedkov. Ide o dispozitivne ustanovenie a v samotnej Uverovej
zmluve si preto mézu tieto podmienky zmluvné strany dohodnut odliSne. Zo zmluvy o Uvere, uzavretej
medzi Zalobcom a Zalovanou diia 22.11.2013 vyplyva, Ze zmluvné strany si moznost odstupenia od
zmluvy z dévodu meskania s Uhradou dlhu zo strany Zzalovanej, ako diZni¢ky dohodli v sulade s citovanou
upravou § 506 Obchodného zakonnika, ¢lanok VII., bod. 3, Zmluvy o uvere. Odstupenim od Uverove;j
zmluvy dochadza vlastne k mimoriadnej splatnosti Uveru, a k strate vyhody splatok, napriek odstupeniu
veritela od zmluvy, vSak nadalej trva zavazok diznika vratit’ poskytnuté peniazné prostriedky a zaplatit’ aj
dohodnuty urok. Takato povinnost vyplyva priamo z citovanej tupravy § 506 Obchodného zakonnika a je
upravena aj v uzavretej zmluve. Jednostranny pravny ukon Zalobcu, ako veritela, t.j. Ziadost o okamzité
splatenie uveru zo dfia 29.10.2015, ktorou oznamil Zalovanej okamzité splatenie celého zostatku Uveru
v celkovej vySke 15 475,70 € ku driu 29.10.2015, je jednostrannym odstupenim od zmluvy, v désledku
ktorého pravneho ukonu Uverova zmluva zanikla. Ako v3ak uz bolo uvedené, nezaniklo pravo veritela
pozadovat Urok z Uveru a tomu zodpovedajuca povinnost diznika tieto uroky z Gveru zaplatit. Urok z
Uveru predstavuje cenu za uzivanie poskytnutych pefaznych prostriedkov, a preto je diznik povinny
tuto cenu platit po€as celého uzivania poskytnutych perfiaznych prostriedkov, teda az do vratenia uveru.
Takyto zaver vyplyva z pravnej Upravy bez ohladu na to, &i na strane diznika je spotrebitel.

20. Zalovana, ako dlzni¢ka bola v omeskani so zaplatenim splatok na zéklade zmluvy o Gvere,
uzatvorenej dnia 22.11.2013, a preto zalobca dévodne pisomne listom zo dfia 29.10.2015 pristupil k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru s tym, Ze pozadoval vratenie nesplatenej istiny vo vySke 15
475,70 € s prisluSsenstvom. V konani bolo preukazané, Ze Zalovanej boli poskytnuté finanéné prostriedky
vo vySke 16 000 €, t.j. vo vySke 80 % z cielovej sumy na zaklade pisomnej poziadavky, priCom tato
skuto€nost bola Zalovanej oznamena listom zo dfia 28.11.2013 s oznacenim, ako oznamenie o vyplate.
KedZe Zalovana nedodrzala svoju povinnost predlozZit’ originaly dokladov preukazujuci uéel pouZzitia
finanénych prostriedkov do jedného roka od ich vystavenia, zvysnych 20 % cielfovej sumy jej nebolo
vyplatenych.

21. Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna,
a preto zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 15 475,70 €, ku ktorej sa sud dopracoval tymto
spOsobom : - 43 € ( spotrebitelsky u€et, rok 2013), - 16 352,26 € ( medziluverovy ucet, rok 2013), +
1 090,22 € ( spotrebitel'sky ucet, rok 2014), + 209,87 € ( medziluverovy ucet, rok 2014), - 1 077,22 €
( spotrebitelsky ucet, rok 2015), + 666,69 € ( medzitverovy ucet, rok 2015), + 30 € za vratenie poplatku
za uzavretie zmluvy sa rovna suma 15 475,70 €.

22. Z tychto dévodov sud teda zaviazal zalovanu na zaplatenie istiny vo vySke 15 475,70 €, ako aj
dohodnutého uroku vo vyske 6,99 % ro¢ne z diznej sumy odo dfia 30.10.2015, €o je nasledujucu den
od vyhlasenia okamzZitej splatnosti celého zostatku dveru.

23. Rovnako sud priznal aj zakonny urok z omeskania Zalobcovi, nakolko Zalovand je so zaplatenim
peniazného dihu nepochybne v omeskani, a preto zaviazal Zalovanu aj na zaplatenie Uroku z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy odo dfia 30.10.2015, €o je nasledujuci defi odo dfia vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predmetného Uveru, a kedZe poZadovany urok z omesSkania zodpoveda vyssie
citovanym zakonnym ustanoveniam, sud priznal aj tento zakonny urok z omeskania.



24. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

25. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Sud v tomto konani aplikoval vysSie citované zakonné ustanovenia, a kedZze Zalobca bol v konani v
celom rozsahu Uspesny, sud rozhodol tak, Ze Zalobca ma proti Zalovanej narok na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Zvolen.

V odvolani treba popri vS§eobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je
potrebné predloZit v potrebnom pocte rovnopisov, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méZe opravneny podat’ navrh na
vykon exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



