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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudcom JUDr. Janom Rybarikom, v spore Zalobcu Y. A., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. XX, J., t.€. bytom C. - J.,, O, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Kuric, s.r.o., so sidlom
Dolny Val 11, Zilina, ICO: 36 742 200, proti Zalovanému: Slovenské republika - Generalna prokuratdra
Slovenskej republiky, so sidlom Stirova 2, Bratislava o nahradu $kody vo vyske 4 069,58 eur, takto

rozhodol:

Sud Zalobu zalobcu zamieta.

Zalovany mé vod&i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom domahal nahrady $kody titulom nespravneho tradného

postupu. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze eSte 25.2.2008 bolo za¢até trestné stihanie a bolo mu vznesené
obvinenie pre trestny &in vrazdy v spolupachatelstve podla § 9 ods. 2 a § 219 ods. 1, 2 pism. b/, f/ Tr.
zakona ucinného do 31.12.2005. Jemu bolo vznesené obvinenie pre spolupachatelstvo v $tadiu pomoci
k uvedenému trestnému &inu. Uznesenim Uradu Specialnej prokuratiry zo diia 4.1.2011 bolo vak
trestné stihanie proti jeho osobe zastavené, pretoze je nepochybné, Ze skutok on ako osoba nespachal.
Podla jeho nazoru z uvedeného je zrejmé, Ze trestné stihanie bolo nezakonné, a preto v zmysle zak.
€. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci mu vznikol narok na
nahradu Skody. Celkovu Skodu vycislil na sumu 4.069,58 eur. Jednalo sa o trovy, ktoré mal zaplatit
advokatskej kancelarii JUDr. Pavol Kuric.

V priebehu konania svoj navrh rozsiril aj na dal8ich Zalovanych, a to na SR - Ministerstvo vnutra SR
a SR- Ministerstvo spravodlivosti SR. Neskor vodi tymto subjektom zobral svoj navrh spat a trval na
Zalobe vodi SR - Generalna prokuratura SR.

g. Sud uznesenim 2C/207/2011-119 sud konanie vocCi zalovanému v rade 2/ a 3/ zastauvil.
Zalovanym priznal aj trovy konania. Sud teda viedol spor Zalobcu proti Zalovanému SR - Generalna
prokuratura SR.

3. Zalovany Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze Zalobca

nekonkretizoval na zaklade akého ustanovenia zak. &. 514/2003 Z.z. si narok na nahradu Skody
uplatriuje. Pokial ide o samotnu vySku uplatnenej nahrady Skody, namietal vyS8ku odmeny advokata za
ukony pravnej pomoci, a to za ukon zo dha 20.5.2008 v &asti nahrady za stratu €asu, za ukon zo dha
11.11.2008 takisto v Casti ndhrady za stratu ¢asu a napokon za ukon zo dfia 6.11.2008 v Casti dvoch
zacatych dvojhodin.

4. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom sporovych stran, oboznamil



sa so samotnou Zalobou, uznesenim Uradu $pecialnej prokuratary VII/IIGv 170/2008-59, vy&islenim
trov konania advokatskej kancelarie JUDr. Pavol Kuric, s predbeznym prerokovanim naroku na nahradu
$kody, pisomnym vyjadrenim generélnej prokuratury, uznesenim Krajského sudu v Ziline 8Co/141/2013,
vyjadrenim Ministerstva vnutra SR, rozsudkom Okresného sudu KoSice 42C/412/2015, rozsudkom
Okresného sudu Bratislava 10C/191/2014, rozsudkom Okresného sudu Bratislava 25C/110/2012,
rozsudkom Okresného sudu Cadca 2Pc/ 3/2016, oboznamil sa so spisovym materidlom Krajského
riaditelstva PZ SR Zilina, urad justi¢nej a kriminalnej policie CVS: KUV - 306/10 - 1997 a zistil
nasledovné:

5. Ako to vyplyva zo Zalobného navrhu, zalobca sa domahal nahrady Skody v zmysle
Z4k. €. 514/2003 Z.z. v zmysle ust. § 18 ods. 1,2,3. Vy8ku 8kody deklaroval na sumu 4.069,58 eur.

6. Spor teda spocCiva v nahrade 8kody z dévodu nezakonnosti trestného stihania.

7. Zalobca aj na pojednavaniach dokazoval vysku trov, ktoré mu vznikli v savislosti

s jeho obhajobou v trestnom konani. Poukazoval predovSetkym na zastavujuce uznesenie, kedy bolo
nepochybne preukazané, Zze zo skutku, z ktorého bol obvineny, tak tento skutok nespachal. V suvislosti
S pravnou pomocou, teda v suvislosti so zastupovanim mu vznikli trovy konania, t.j. musel zaplatit
advokatovi finanéné prostriedky, ktory hajil jeho zaujmy v trestnom konani. V kone€nom doésledku viak
Zalobca na pojednavani uviedol, Ze doposial vyCislené trovy, ktoré vznikli advokatovi, tieto do dnedného
dna neuhradil. Priznal, Ze advokatska kancelaria JUDr. Kurica mu zaslala aj vyuctovanie trovy pravneho
zastupenia. KedZe bol 9,5 roka vo vykone vazby, nemal finan¢né prostriedky a tieto nemohol zaplatit.
Vo vazbe nebol zaradeny ani do prace. Finanéné prostriedky, ktoré dlhuje svojmu pravnemu zastupcovi,
ktory ho zastupoval v trestnom konani mu chce zaplatit, resp. ich nejako splacat ked sa zamestna a
bude mat finan&né prostriedky.

8. Zalovany na pojednavani uviedol, Ze tato Zaloba bola vzhladom na vyjadrenie Zalobcu

podana preddasne. Skoda predstavuje zakladny zakonny predpoklad na priznanie uplatneného naroku
a tato Skoda doposial nevznikla, o na pojednavani potvrdil Zaloba. To vyplyva aj z ustanoveni zak. €.
514/2003 Z.z., uhradza sa skutona Skoda. K zmenSeniu majetku Zalobcu doposial nedoslo. Podla jeho
nazoru v tomto konkrétnom pripade nie je splneny ani dalSi zakonny predpoklad pre priznanie naroku
na nahradu Skody a to existencia nezdkonného rozhodnutia.

9. Sud okrem vysluchu sporovych stran sa oboznamil aj s pripojenymi listinnymi

dbkazmi, ktoré produkovali sporové strany. Je nepochybné, Ze vodéi Zalobcovi bolo uznesenim
vy$etrovatela Uradu justiénej a kriminalnej policie zo diia 25.2.2008 zadaté trestné stihanie a vznesené
obvinenie jednak B. C., P. Z. pre trestny &in vrazdy v spolupachatelstve a voci Zalobcovi pre
spolupachatelstvo v Stadiu pomoci k trestnému &inu vrazdy. Z dalSieho listinného dbkazu je zrejmé a to
z uznesenia Uradu $pecialnej prokuratury zo diia 4.1.2011, Ze trestné stihanie proti B. C., P. Z. a Y. A.
bolo zastavené, pretozZe je nepochybné, Zze skutok nespachali obvineni.

10. Z pisomného prehfadu vycislenia trov konania preukazoval Zaloba vy$ku trov

pravneho zastupenia pri jednotlivych Ukonoch v pripade tohto trestného stihania. Celkovo vygislil
sumu na 4.069,58 eur. Z pripisu Generalnej prokuratiry SR zo dna 17.6.2011 vyplyva, Ze predbezne
prerokovali narok na nahradu Skody, pri€om kon&tatovali, Ze Urad Specialnej prokuratury v tejto trestne;j
veci postupoval v medziach platnych zakonov. Ziadost o predbezné prerokovanie naroku teda povazoval
v plnom rozsahu za nedbévodnu a tato odmietol.

11. Zalobca v dal$om listinnom dékaze blizsie $pecifikoval svoje naroky na nahradu
Skody a to blizSie Specifikoval jednotlivé ukony, ktoré sa uskuto€nili v priebehu trestného konania.

12. Sud sa tiez oboznamil aj s pripojenymi spisom a to CVS: KUV - 306/10-1997

Krajského riaditelstva PZ SR Zilina. Zo spisového materialu vyplyva za akych okolnosti a kedy bolo
zacaté trestné stihanie. Bolo vykonané rozsiahle dokazovanie, ktoré napokon vyustilo do zastavenia
trestného stihania.

13. Zalovany este v tomto konani produkoval aj listinné dékazy a pripojil do spisového



materialu rad rozsydkov Okresného sudu KoSice 32C/412/2015, OS Bratislava | 10C/191/2014,
25C/110/2012, OS Cadca 2Pc/3/2016, kedy v obdobnych pripadoch boli Zaloby Zalobcov zamietnuté.

14. TunajSi sud na danu vec aplikoval zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu

spbsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni zakona €. 412/2012 Z. z.
ucinny od 1.1.2013 z dévodu, Ze kedZe prechodné ustanovenia zakona €. 412/2012 Z. z. neustanovuju
inak, plati pre ur€enie prisluSného organu zasada lex posterior.

15. Podla § 3 ods. 1,2 zak. &. 514/2003 Z. z., §tat zodpoveda za podmienok ustanovenych

tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci a) nezdkonnym rozhodnutim, b) nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo
inym pozbavenim osobnej slobody, c) rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim
0 vazbe, alebo d)nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

16. Podfa § 5 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z. z, pravo na nahradu Skody spésobenej

nezdkonnym rozhodnutim ma uc€astnik konania, ktorému vznikla 8koda v désledku rozhodnutia
vydaného v tomto konani. Pravo na nahradu Skody ma i ten, s kym nebolo konané ako s u€astnikom
konania, aj ked s nim, ako s u€astnikom konania, konané malo byt. Ak bolo nezakonné rozhodnutie
vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, pravo na nahradu $kody ma ten,
komu nezakonnym rozhodnutim Skoda vznikla.

17. Podla § 6 ods. 1, 2, 3, 4 zak. €. 514/2003 Z. z., ak tento zakon neustanovuje inak,

pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom. Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podla
odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny
prostriedok podfla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné
osobitného zretela. Ak bola Skoda spdsobena nezdkonnym rozhodnutim, ktoré je vykonatefné bez
ohladu na pravoplatnost, moZzno narok na nahradu 8kody uplatnit aj vtedy, ak nezakonné rozhodnutie
bolo zruSené alebo zmenené na zaklade riadneho opravného prostriedku. Ak bolo vykonatelné
rozhodnutie vydané v konani, na ktoré sa nevztahuju predpisy o spravnom konani, mozno narok
uplatnit’ aj vtedy, ak bolo zruSené pre nezakonnost' prisluSnym organom. Ak bola Skoda spésobena
rozhodnutim organu verejnej moci, ktorym organ verejnej moci prekrocil svoju pravomoc, nie je zruSenie
alebo zmena rozhodnutia pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za
nezakonné rozhodnutie sa nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone
jej pésobnosti podla &l. 86 pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

18. Podla § 15 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody sp6sobenej

nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade
pisomnej Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost*) s prislusnym
organom. Ak bola Ziadost podana na neprisluShom organe, je tento organ povinny bezodkladne ju
postipit’ prislusnému organu a upovedomit o tom poskodeného. Uginky podania Ziadosti zostavaju
zachované.

19. Podfa § 16 ods. 4 z&k. €. 514/2003 Z. z., ak prisludny organ neuspokoji narok na

nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho Cast’ do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti alebo ak
prisludny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa
poskodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku
na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany,
a z titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poskodenému
aj urok z omeskania, lehota omeskania zacina prislusnému organu plynut najskér diom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

20. Podla § 17 ods. 1, 2, 3 zak. €. 514/2003 Z.z., uhraddza sa skuto&na Skoda a usly zisk,



ak osobitny predpis neustanovuje inak. V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit' ju inak. VySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje s prihliadnutim
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, ¢) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.

21. Podla § 18 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., ndhrada Skody zahffia aj nahradu ucelne

vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezékonné
rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a
inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie
zruSené alebo bolo trestné stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu.

22. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z.z., su€astou trov konania su aj trovy pravneho

zastupenia, ktoré zahffiaju u€elne vynalozené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci
ako tarifna odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody pred prislusnym orgdnom.

23. Predtym, ako sa sud za€al oboznamovat' s vySkou skuto€nej Skody s jej vyCislenim,

musel vyriesit otazku, &i Zzalobcovi skuto€ne vznikla Skoda. Nepochybne z jeho Ustneho vyjadrenia na
pojednavani vyplynulo, Ze v trestnom konani ho zastupovala ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Kuric,
s.r.o. Tento mu po skon&eni konania zaslal aj vycislil trovy konania, resp. faktiru. Z jeho vypovede
vyplynulo, Ze nakolko bol 9,5 roka vo vykone vazby a nemal finanéné prostriedky, tak tuto fakturu
JUDr. Kuricovi neuhradil. Ani v su€asnosti nema dostatok finanénych prostriedkov, aby tieto zaplatil.
Momentélne je nezamestnany. Uviedol v3ak, Ze je ochotny tieto trovy konania uhradit v nejakych
splatkach.

24V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v konkrétnom pripade nie je splneny

zakladny zakonny predpoklad na priznanie naroku na nahradu Skody, nakolko zakonné predpoklady su
také, Ze realne vznikne Skoda, je poruSena pravna povinnost a medzi poruenim pravnej povinnosti
a vznikom Skody je dana priama pri€inna suvislost. V tomto pripade absentuje skuto¢na Skoda, teda
zmen$enie majetku samotného Zalobcu. Zalobca sa domaha zaplatenia vy$e 4.000 eur z toho dévodu,
Ze toto su trovy pravneho zastupenia advokata, ktory ho v trestnom konani zastupoval. Sam priznal,
Ze doposial v8ak tieto finanéné prostriedky advokatovi nevyplatil. Na jeho strane nedoSlo k Ziadnemu
zmenSeniu majetku. V su€asnej dobe, ked trovy neboli zaplatené, nie je splneny zakonny predpoklad
a preto aj sud nerieSil ostatné zakonné predpoklady, kedZe v zmysle pravnej teérie musia byt splnené
vSetky tri zakonné predpoklady pre priznanie takéhoto naroku ¢o sa v tomto spore nestalo. Sud sa
uz nezaoberal ani opodstatnenostou vySky deklarovanej Skody, ktora bola rozporovana Zalovanym,
ani dalSie skutoCnosti, ktoré namietal Zalovany v tomto konani a ktory poukazoval na rad rozsudkov v
obdobnych pripadoch, kedy boli Zaloby Zalobcov pre nezakonné rozhodnutie zamietnuté.

25. O trovach konania rozhodoval sid v zmysle ustanoveni CSP. Zalovany mal v konani
plny uspech, a preto mu sud priznal trovy konania v plnom rozsahu.

26. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
osobitnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), odvolanie
mozno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla



osobitného predpisu; ak sa dodato€ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit' v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podfa ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky, sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces,

b)  rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

c) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) satykaju procesnych podmienok,

b)  satykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukdzané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



