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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou Mgr. Andreou Frafnovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého J. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipeného Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodiov matky H. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C.
Y., V. XX, a otca X. W., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom XXX XX B. XXX, zastupeného Mgr. Janette
Adamcovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie Myjava 907 01, HodZova 261/1, o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, takto

rozhodol:

I. Malolety J. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky.

II.Otecsa zavazuje prispievat na vyzivu mal. J., nar. XX.XX.XXXX, sumou 150,00 € mesacne
k rukam matky, vzdy do 20. dria v mesiaci vopred s ucinnostou od 15.07.2021.

lll.Otecsa zavazuje prispievat namal.J., nar. XX.XX.XXXX, sumou vyzivného na tvorbu Uspor vo
vyske 100,00 Eur mesacne spolu s beznym vyzivhym na ucet maloletého, ktory v jeho prospech zriadi
otec maloletého do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

IV.Otecje opravneny stretavat sas mal. J., nar. XX.XX.XXXX,

- kazdy parny tyzder v mesiaci od Stvrtku od 18.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- pocas velkonoénych sviatkov kazdy neparny rok od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 19.00 hod.,
- pocas viano¢nych a novorocnych sviatkov kazdy parny rok od 22.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 19:00
hod. a kazdy neparny rok od 28.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00
hod. a

- pocas letnych prazdnin posledny julovy tyzden a prvy augustovy tyzder kazdého kalendarneho roka,

s tym, ze otec si mal. vyzdvihne v uréenom Case v mieste bydliska matky a po ukon&eni stretavania
maloletého v uréenom Case matke odovzda v mieste jej bydliska.

V. Matkaje povinna maloletého na stretnutie s otcom v€as a riadne pripravit, otcovi odovzdat
a po ukonceni stretavania maloletého od otca prevziat.

VI.Sud zrusSuje uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom &.k. 11P/37/2021 - 45 zo
dna 20.10.2021.

VII. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:



1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 14.07.2021 otec prostrednictvom svojej pravnej
zastupkyne Ziadal, aby sud rozhodol o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému
J., nar. XX XX XXXX, tak, Zze malolety bude zvereny do osobnej starostlivosti matky, otca sud zaviaze
prispievat’ na vyZivu maloletého mesacne sumou 100,00 €. Zaroven Ziadal upravit stretavanie otca s
maloletym kazdy parny vikend od Stvrtka od 19.00 hodiny, kedy si otec prevezme mal. v mieste bydliska
matky, do nedele do 19.00 hodiny, kedy maloletého odovzda v mieste bydliska matky s tym, Ze matka
je povinna maloletého na stretnutie s otcom riadne pripravit. O trovach konania Ziadal rozhodnut’ tak,
Ze sud ich nahradu neprizna ziadnemu z ucastnikov.

2. Uviedol, Ze zo vztahu ucastnikov pochadza malolety syn J., nar. XX.XX.XXXX. Rodicia spolu s
maloletym Zili od Siestich mesiacov veku dietata az do 20.06.2019 v spolo¢nej domacnosti na adrese
trvalého pobytu otca. Matka maloletého ma z predchadzajuceho vztahu este jedno maloleté dieta, dcéru
U. vo veku XX rokov. Dfia 20.06.2019 zobrala matka dcéru zo G. S. B. s tym, Ze pdjde s oboma detmina
prazdniny ku svojim rodi¢om. Rodi€ia sa dohodli, Ze cca za 2-3 tyZzdne pre nich otec pride a vezme ich
naspat domov. Pévodne mala ist len dcéra U. samotna a otec ju tam mal zaviezt, ale napokon odisla
aj matka a zobrala so sebou aj maloletého J.. Prisli ich vyzdvihnut' rodi¢ia matky, a ked odchadzali,
vtedy matka oznamila otcovi, Ze uz sa nevrati. Potom nasledne bola vo B. uz len 2x, to si prisla zobrat
svoje veci, ale vzdy len vtedy, ked bol otec maoletého v praci. Tento krok, t.j. odchod zo spoloénej
domacnosti a moznost, Ze zoberie so sebou aj maloletého J., matka s otcom nikdy nekonzultovala a
ani otec o takomto plane nevedel. Nesuhlasi s tym, Ze mu matka odviedla syna a Ze syn nebude zZit' a
vyrastat v spolo€nej domacnosti aj s otcom. Matka podala na Okresny sud v Jindfichové Hradci navrh
na Upravu prav a povinnosti k maloletému J., avdak na zaklade vyjadrenia otca, ktory na dotaz sudu
oznamil, Ze k odchodu maloletého syna nedal suhlas, sa Okresny sud v Jindfichové Hradci vyhlasil
za neprislusny na prejednanie a rozhodnutie vo veci a konanie zastavil. Otec maloletého podal difia
13.02.2020 na tunaj8i sud navrh na zacatie konania vo veci starostlivosti sudu o mal., kde Ziadal najma
upravit’ stretavanie sa s maloletym synom. Toto konanie bolo vedené pod sp. zn. 9P/8/2020. Nasledne,
eSte pred konanim prvého pojednavania vo veci, doslo medzi rodiémi maloletého k dohode, matka sa
spolu s dietatom vratila na adresu otca, kde sa aj prihlasila k pobytu. Na zaklade tejto skuto¢nosti zobral
otec dria 11.08.2020 svoj navrh v celom rozsahu spat. Po ¢ase sa vSak situacia s odchodom matky spolu
s dietatom zopakovala. Matku spolu s maloletym odviezol otec diha 23.04.2021 do bydliska jej rodi¢ov
na zaklade tvrdenia matky, Zze musi vyrieSit nejaky problém v Skole, ktoru navstevuje jej dcéra. Po tyzdni,
pri navrate z prace, mal otec matku s maloletym znova zobrat k nemu domov. Dfia 29.04.2021 sa matka
odmietla vratit na W. s tym, Ze eSte musi nie€o vybavit' v nasledujucom dni. Nasledne vSak otec dna
30.04.2021 bol pozitivhe testovany na ochorenie Covid - 19 a musel absolvovat 14-dennu karanténu.
Po ukonCeni karantény oznamila matka otcovi, Ze uz pre nich nema chodit, Ze uz sa nevratia. Otec sa
prostrednictvom tohto konania domaha Upravy styku so svojim dietatom. Malolety J. Zil vo B. od svojich
Siestich mesiacov, bol tu prijaty do Q. S., do ktorej mal nastipit od 01.09.2019, k ¢omu uZ nedoslo.
Matka dieta neprihlasila do Q. ani po navrate na W., hoci sa s otcom na tom dohodli. V su¢asnosti
podfa informacii, ktoré otec ma, J. do Q. nechodi. Otec pozna priestory, v ktorych momentalne matka
s maloletym Ziju a pozna aj situaciu a osoby, ktoré sa tam nachadzaju. Je toho nazoru, Ze podmienky,
v ktorych malolety v su€asnosti Zije, su pre dieta absolutne nevyhovujuce. VSade v dome sa fajci, k
¢omu ma otec jednoznaéné vyhrady a pre dieta je takéto prostredie rozhodne Skodlivé. Stava sa aj to,
Ze dom, v ktorom Ziju, byva z dévodu nedoplatkov odpojeny od elektriky. Malolety je po cely ¢as len
doma s matkou, nikam nechodi, je celé dni v zafajéenych priestoroch v spolo¢nosti dospelych, ktorych
sposob Zivota nemdze byt pre dieta nijako podnetny. Otec maloletého ma velky zaujem o kontakt s J.A..
Pritomnost matky pri stretdvaniach s otcom, ktorej sa matka v minulosti domahala, nie je vébec potrebn4,
malolety svojho otca vefmi dobre poznd, vyrastal s nim, mé k nemu pekny vztah, teda dokaze travit ¢as
len s otcom bez akychkolvek problémov. Otec pracuje v zahranic¢i, chodi na tyzdrové turnusy a domov
sa vracia uz vo stvrtok popoludni. Ma zaujem stretavat sa s maloletym J. a brat si ho k sebe kazdy druhy
vikend, a to tak, Ze cestou zo zahranicia (z prace) si ho vyzdvihne od matky vo Stvrtok o 19,00 hodine
a nasledne, v nedelu vec€er o 19,00 hodine ho znova cestou do prace odovzda matke. Takyto model
stretavania povaZuje za realny. Otec je schopny sa o J.S. riadne postarat, ma u neho doma v3etko,
¢o potrebuje a bude sa mu plne venovat. Otec maloletého je otcom este jedného dietata, ma syna Q.,
nar. XX.XX.XXXX, Zije na adrese D. XXX, V. X; na jeho vyzivu prispieva sumou vo vySke 3.500,00 K¢
(140,00 Eur ) mesacne. VyzZivovacia povinnost mu bola uréena rozsudkom Okresného sudu pre Prahu
4, zo diia 15.03.2012 sp.zn. OP/521/2010. Na vyzivu maloletého otec posiela matke mesacne na ucet
2.500,00 K¢ (100,00 Eur). Tuto sumu povaZzuje za primeranu k su€¢asnym potrebam maloletého. Otec J.
plati aj poistku spojenu so sporenim vo vySke 300,00 Eur ro€ne. Prijem otca v zamestnani je priblizne



1.700,00 Eur mesacne. Mesaéné vydavky: vyzivné na syna Q. 140,00 Eur, vyZivné na syna J. 100,00
Eur, ndjomné 120,00 Eur, elektrika 22,00 Eur, plyn 44,00 Eur, nafta do auta 400,00 Eur, internet 15,00
Eur, mobil 25,00 Eur. Ro&né vydavky: poistenie J.S. U. W. - poistenie farbi¢ka 330,00 Eur, poistenie otec
U. W. 740,00 Eur, poistka auto S. R. 120,00 Eur, poistka auto S. W. 440,00 Eur, vyvoz septiku 33,00 Eur,
dan z nehnutelnosti, odpad, naklady na stravu, oSatenie a pod. Vzhladom k veku maloletého J., ako aj
s prihliadnutim na charakter prace otca, je otec toho nazoru, Ze bude pre maloletého lepsSie, ak zostane
v osobnej starostlivosti matky, pri€om otcovi bude umozneny €o najSirsi styk s maloletym.

3. K navrhu pripojil rodny list. mal., dafiové priznanie.

4. Matka sa k navrhu pisomne vyjadrila. S navrhom otca ohladne zverenia maloletého do jej osobnej
starostlivosti suhlasila. Malolety je na matku od narodenia fixovany, od narodenia mal malolety s otcom
len maly kontakt, lebo otec pracoval v zahrani¢i a v ¢ase pobytu na W. sa vac&Sinou venoval praci,
stavbe domu, alebo inym aktivitdm. Starostlivost o maloletého vykonavala sama, otcovi prarodicia
jej so starostlivostou fakticky nepomahali (len kratku dobu). V C.A. Y. byva u svojej babicky, Q. B.
a cez dvor byvaju v dome jej rodi¢ia. Malolety tu ma spolo&nost’ svojej sestry U. a svojich dvoch
sesternic, ktoré su zverené do starostlivosti jej matky. Malolety navstevuje Q. S. B. P. (5 km od miesta
trvalého pobytu). Nie je pravdou, Ze malolety Zije v prostredi, kde sa faj¢i v obytnych miestnostiach,
fajCiari faj¢ia len na dvore, odkedy su v domoch deti. Prostredie pobytu maloletého bolo preSetrené
Socialnym odborom Mestského uradu v P. a zistilo sa vyhovujucim. S navrhnutym rozsahom styku otca
s maloletym nesuhlasi. Cestovanie na W. s maloletym kazdé dva tyzdne je podfa jej nazoru velka zataz
na dieta jeho veku. Malolety mé& komplikovanu osobnost, je zrejme postihnuty ADHD syndromom, je
tazko zvladnutelny a ma s tymto v Skdlke problémy. Je objednany na psychologické vySetrenie. Aj z
tohto dévodu by zmena prostredia pre maloletého predstavovala zna¢né problémy. Otec a malolety su
dlhodobo vzajomne odcudzeni a malolety ma silnu vazbu na matku. Otec sa o syna prakticky nestaral a
malo sa vidali. Otec za synom nepriSiel ani v dobe, ked mal dovolenku s tym, Ze stavia dom. Vysledkom
je, Zze bez toho, aby k tomu maloletého navadzala, malolety odmieta jej snahu pripravit ho aspon k
rozhovorom po messengeri alebo teleféone. Tvrdenie otca, Ze ma s maloletym pekny vztah a travili
spoloéne volny &as, povazuje za nepravdivé. Otec sam nema nacvi¢enu starostlivost o maloletého a
otcovi prarodiCia su stari a otcov dedko neustale konzumuje alkohol. Suhlasi s Upravou stretavania v
mieste jej bydliska, v jej pritomnosti a v uzSom rozsahu. Ak sa bude situacia dobre vyvijat a malolety
si na otca zvykne, bude suhlasit s navrhovanou Upravou stretavania. Ak by bol styk realizovany v
navrhovanom rozsahu, bude to pre syna velka zataz a povedie k prehibeniu jeho problémov. Pokial ide
o vysku vyzivného, navrhuje urcit sumu 320,00 Eur (8.000,00 Sk), a to s prihliadnutim na otcov prijem,
vratane bonusov, rodi¢ovskych pridavkov z Y., ktory je podla jej nazoru cca 2.500,00 Eur mesacne. Z
tychto prijmov jej posielal minimalne sumy, na jeho Zivotnej Urovni sa nepodielala. Tiez nie je pravdou,
Ze by jej posielal na maloletého vyzivné v sume 100,00 Eur (2.500,00 Sk). Matka ma sama vyZivovaciu
povinnost k dcére U., ktoréa je zverena do jej starostlivosti, s ktorou Zije a jej otec jej mesacne prispieva
vyzivnym vo vySke 2.500,00 K& mesacne. V su€asnej dobe nie je zamestnana, nakolko jej v tom brani
starostlivost o dve deti. V C. Y. nema narok na davky socialnej podpory, finanéne jej pomahaju jej rodicia.

5. K pisomnému vyjadreniu pripojila listinné dékazy, a to potvrdenie o navsteve materskej Skoly, vypisy
Z Uctu.

6. Uznesenim tunajSieho sudu &.k. 11P/37/2021 - 45 zo dia 20. oktdbra 2021 sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na
maloletého sumou vyZivného vo vySke 150,00 Eur mesacne k rukam matky, vZdy do 20. diia v mesiaci
vopred, s ucinnostou od 15.07.2021. Zaroveh upravil stretavanie otca s maloletym kazdy parny tyZder
v mesiaci od Stvrtku od 18.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny s tym, Ze otec si maloletého vyzdvihne
v uréenom Case v mieste bydliska matky a po ukonceni stretdvania maloletého v ur€enom case
matke odovzda v mieste jej bydliska. Matku sud zaviazal maloletého na stretnutie s otcom v&as a
riadne pripravit a otcovi odovzdat a po ukonceni stretavania maloletého od otca prevziat. Platnost
neodkladného opatrenia sud obmedzil do rozhodnutia vo veci same;j.

7. Sud vo veci nariadil pojednévanie, na ktoré sa nedostavila matka. Ziadala ospravedinit svoju netéast),
pojednavanie neziadala odrocit. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, pisomnym vyjadrenim
matky, oboznamenim listinnych dékazov, a to spravy kolizneho opatrovnika, spravy zo Setrenia pomerov



na strane matky Méstskym ufadom P., odbor socialnich véci, prijmov a vydavkov rodiov, potrieb
maloletého a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav.

8. Otec pri vysluchu namietol matkou uvadzanu vysku prijmu 2.500,00 €, tento ma v priemere 1.800,00 -
2.000,00 € v gistom. Nakolko uz s matkou maloletého neZziju v spolo¢nej domacnosti, o je podmienkou
pre poberanie rodiCovského prispevku z Y.S., tento mu bol zruSeny. Potvrdil, Ze s maloletym nebol
v osobnom kontakte 6 mesiacov, ale je s maloletym v kontakte cez video hovor. Komunikacia otca s
matkou potom, ako podal navrh na sud bola taka, Zze mu asi tyzden a pol nedvihala telefon, t.€. uz spolu
komunikuju. Trva na stretavani sa s maloletym v jeho domacnosti, po narodeni asi 6 mesiacov byvali
v C.A. Y. vV, ale potom byvali na W., az do odchodu matky s maloletym. Malolety doméace prostredie
otca pozna, realizovanim styku sa malolety v podstate vrati domov. Ked Zili v spolo&nej domacnosti,
matka nepracovala, nechcelo sa jej pracovat. Nepracuje ani toho €asu, pri¢om maloleté deti su v Skole
a v 8kélke, preto jej v tom ni€ nebrani. Poukézal na svoje vycislené vydavky v zmysle podaného navrhu.
Spoloénu doméacnost s matkou a moletym mali v B. C.. XXX, kde je v podnajme. Toho &asu preraba
rodinny dom vo B. C.. XXX, ktory zdedil po dedkovi. Ziadal tiez upravit okrem beZného stretavania s
maloletym aj stretavanie poc€as sviatkov a prazdnin.

9. Z potvrdenia o podani danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 vyplyva, Ze
zaklad dane predstavuje smu 33.090,16 Eur.

10. Z danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2020 predstavuju prijmy otca spolu
40.022,14 Eur a vydavky 6.117,34 Eur.

11. Z vypisu z uctu otca za obdobie jul 2019 az jun 2020 vyplyva priemerny mesaény prijem otca cca
2.500,00 Eur.

12. Matka vo svojom pisomnom vyjadreni uviedla, Ze suhlasi so stretavanim otca s maloletym J., avSak
minimalne z dévodov synovho ochorenia ADHD 3. stupef. Kedykolvek sa malolety od otca vrati, je drzi,
sprosty a nezvladatelny aj v Skélke. Z toho usudzuje, Ze otec ma na syna zly vplyv, pricom otec tvrdi
opak, Ze je u neho malolety dobry a posucha. Navrhuje preto, aby si otec syna braval aj po¢as letnych
prazdnin po dobu aspon 14 - tich dni. Ziada tiez uréit vysku vyZivného primerane k prijmu otca. Od
22.04.2022 matka zacala pracovat.

13. K pisomnému vyjadreniu pripojila psychologicky posudok a pracovnu zmluvu.

14. Z Dohody o vykonani prace vyplyva, Ze matka je zamestnana v spolo¢nosti O., W.. W. Y..R.. s
rozsahom prace 300 hodin ro€ne s dohodnutou odmenou 110,00 K&/hodinu za obdobie od 22.04.2022
do 31.12.2022. (1.221,00 Eur/8 mesiacov = 152,625 Eur mesacne).

15. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze matka sa v aprili 2021 odstahovala s maloletym J. do
C. Y, na adresu V.C. C.. XX. Otec maloletého Zije v podnajomnom rodinnom dome na adrese B. C..

XXX, ktory pozostava z kuchyne, 3 izieb, komory a socialneho zariadenia. V domacnosti sa kuri plynom
a tuhym palivom. Prenajom ma otec dohodnuty na dobu neurcitu. Mesacné naklady spojené s uzivanim
domu spolu s prenajmom predstavuju cca 200,00 €. Otec uviedol, Ze jeho domacnost je prispdsobena
starostlivosti o maloleté dieta, mal. J.A. tu ma osobné oble&enie i priestor na oddych a zabezped&enie
hygieny a stravy. X. W. rekonstruuje rodinny dom na adrese B. C.. XXX, kde travi va&Sinu svojho volného
Casu. Podla vyjadrenia otca, otec sa vie o syna plnohodnotne postarat, vie mu zabezpedit' stravu i
vychovu pocas realizacie styku v jeho domacnosti. Otec ma vedomost o tom, Ze u syna v materskej
kole v C. Y. pozorovali syndrém ADHD, napriek tomu je presved&eny, Ze syna zvladne, doposial s nim
nemal Ziadne vychovné problémy. Je pravdou, Ze so synom nie je momentalne v pravidelnom osobnom
kontakte (asi 6 mesiacov), ale snazi sa mu telefonovat 2 razy do tyZzdna a viest' s nim aj videohovory.
Otec vyZivné na syna neposiela. Zatial maloletému nekupil Ziadne oblecenie ani obuv. V pripade, Ze si
syna prevezme k realizacii styku, je ochotny mu kupit potrebné veci. Otec mal. J. ma dalSiu vyzivovaciu
povinnost k mal. Q. W., nar. XX XX.XXXX, vo vyske 140,00 €/mesacne. X. W. pracuje priblizne 10 rokov
v spolognosti U. A. Y.. Ma 36 - hodinové tyzdenné pracovné zmeny. Kazdy druhy tyZzder kondi pracu vo
Stvrtok. Otec mal. suhlasi so zverenim dietata do osobnej starostlivosti matky, vyZzivné navrhuje v sume
150,00 €/mesacne. Ma zaujem stretavat’ sa so synom kazdy druhy vikend od Stvrtka od 18:00 hod. do
nedele do 19:00 hod s tym, Ze si syna vyzdvihne v domacnosti matky, aj ho po realizacii styku vrati do



domacnosti matky. Nakolko matka s mal. J. Zije v C. Y., nebolo mozné vykonat tunajsim Uradom pohovor
s maloletym dietatom a zistit bytové, sociélne, hygienické a ekonomické podmienky v domacnosti matky.
Matka vo svojom vyjadreni uviedla, Zze Méstsky urad P. vykonal Setrenie pomerov v jej domacnosti.
Kolizny opatrovnik navrhol pre u€ely konania vyZiadat' spravu zo Setrenia pomerov v domacnosti matky
z Mestského uradu P, C. Y., pripadne prostrednictvom Centra pre medzinarodno - pravnu ochranu deti
a mladeze v O.. Zaverom spravy uviedol, Ze mal. J. vyrastal vo B. od utleho veku. Matka uZ v minulosti
opustila s mal. spoloént domacnost a odiéla do C.. Opatovne sa véak do domacnosti vo B. vratila i
s mal. dietatom. Mal. J. teda pozna svojho otca, je na neho zvyknuty. Napriek tomu, Ze poslednych 6
mesiacov nemal mal. intenzivny kontakt so svojim otcom, domnieva sa, Ze travenie spolo¢ného €asu s
otcom bude pre dieta prinosom. Suhlasi s tym, aby sa styk otca so synom realizoval kazdy druhy vikend
v otcovej domacnosti. K vySke vyZivného sa vyjadri po oboznameni sa s prijmovymi a majetkovymi
pomermi otca a matky.

16. Zo spravy Méstského ufadu P., odbor socialnich vé&ci vyplyva, Ze diha 14.03.2022 bolo vykonané
socialne Setrenie v domacnosti matky maloletého a sudasne bol vykonany neformalny pohovor s
maloletym J.. Matka dietata ukédzala, kde s maloletym, resp. s maloletymi detmi - mé eSte jednu maloletu
dcéru U., byvaju. Byva v malom rodinnom dome svojej babicky - pani Q. B.. Dom je v osobnom vlastnictva
pani B.. Ide o dom o velkosti 2 + 1 s prisluSenstvom. Matka ma k dispozicii jednu izbu, kde prespava s
maloletym J.. Maloleta U. prespava v domé&eku prarodi€ov S., ktory sa nachadza na druhej strane dvora
nez domdek pani B.C.. Izba matky je zariadena priestornym manzelskym dvojlézkom a skrifiami. Ide o
pbvodnu spalfiu pani B.. Ta ma k dispozicii dalSiu izbu. V dome je funakéna kuchyna, kupeltia, WC.
Bytové podmienky mozZno hodnotit’ ako vyhovujuce. Matka uviedla, Ze v dome babicky skoér iba prespava.
V priebehu dha sa vacsinou zdrzuje aj s detmi u rodi¢ov - manzelov S.. Tam tieZ spolo¢ne varia. K
svojim finanénym pomerom matka uviedla, Ze nepracuje, ani nie je evidovana na Urade prace. Pracu sa
snazila hladat, ale zatial bezvysledne. Trpi zelenym zakalom, ktory méze ¢asom viest k slepote. Tym
je hendikepovana a zniZuje sa jej Sanca na najdenie si zamestnania. Evidenciu na Urade prace zatial
neriedila. V tomto smere jej bolo poskytnuté socidlne poradenstvo ohlfadne evidencie na urade prace
a s tym suaviasiacim narokom na vyplatu socialnych davok. Matka ma v sucasnej dobe k dispozicii iba
vyzivné pre deti - v celkovej vyske 6.000,00 K& mesacne. V ostatnom ju finanéne podporuje rodina.
Maloleta U. $tuduje X. roénik W. B. P., odbor cukrarka, je epileptika. Malolety J. chodi do Q. S. B.
P.. Bol mu diagnostikovany ADHD. Matka dalej uviedla, Ze sa malolety pravielne stretava so svojim
otcom - podfa rozhodnutia Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom. Kontakt prebieha bez problémov.
VyZivovaciu povinnost' si otec pini riadne. Nasledne bol vykonany pohovor s maloletym J.. Chlapec
pbsobil kludne, spokojne, bol zhovor&ivy, bez problémov odpovedal na ich dotazy. Uviedol, Ze chodi
do 3kolky, kde sa mu péaci, ma tam kamaratov a kamaratky. Paci sa mu aj u babi¢ky, kde byvaju i jeho
sesternice - U. a S.. Rad jazdi k otcovi, hraju sa spolu, jazdia spolu autom. Otec mu kupuje hracky
a dobroty. Chce k nemu chodit' i nadalej. Ma rad mamku i tatku a tiez sestru U. a obidve sesternice
a babic¢ku a dedka. Zaverom urad uviedol, Ze matka ma vytvorené vhodné bytové podmienky pre
starostlivost’ o syna, resp. o deti. Problematické sa javi finanéné zabezpecenie, kedZe je matka Uplne
bez prijmu. Deti touto situaciou vdak bezprostredne netrpia, lebo je im vyplacané vyzivné zo strany otcov
a dalej su ich potreby zabezpetované zo strany prarodi¢ov S. a pani B..

17. Z vySetrenia Pedagogicko-psychologickej poradne C.A. O., pracovisko X.B. Z. k doporugeniu
Skolského poradenského zariadenia pre vzdelavanie Ziaka so Specialnymi vzdelavacimi potrebami
v 8kole, ktoré sa realizovalo 23.03.2022 v Q. S. B. P, vyplyva, ze maloletému je doporuceny
odklad Skolskej dochadzky o jeden rok. Z vysledkov vySetrenia a s prihliadnutim k pozorovaniu
chovania maloletého v materskej Skole mozno dalej konstatovat, Ze chlapec ma oslabenu koncentraciu
pozornosti, problémy so sebaovladanim, trpi hyperaktivitou, ma problémy s reSpektovanim pravidiel.
Menej vyzrela je v suCasnej dobe vaésina perceptne motorickych funkcii. Susp. ADHD (porucha
pozornosti s hyperaktivitou), doporuc€uju odborné vySetrenie u detského psychiatra.

18. Kolizny opatrovnik navrhol zverit maloletého do starostlivosti matky, upravit stretdvanie v zmysle
Ziadosti otca, urCit beznu vyZivovaciu povinnost 150,00 Eur k rukam matky a na tvorbu uspor 100,00
Eur mesacne.

19. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo



maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora tvrda do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

24. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

25. Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine, ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za
odbvodnené potreby dietata moZzno povazovat aj tvorbu uspor. V takom pripade sud uvedenie pri
uréeni vyzivného sumu vyzivného, ktora je ur€ena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodiovi, aby
tuto sumu poukazoval na osobitny u€et maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému
bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého
dietata je potrebny suhlas sudu.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi
mravmi; to neplati, ak ide o vyZivné pre maloleté dieta.

28. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

29. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepreml€uje. Mozno ho v8ak priznat len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

30. Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

31. Zo vztahu rodiov pochadza malolety J., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia s maloletym Zili od jeho
narodenia v spolo&nej doméacnosti, 6 mesiacov v C. Y. a nasledne na W. vo B.. Matka v aprili 2021 odisla
s maloletym J., s dcérou U., pochadzajucou z predchadzajuceho vztahu, natrvalo byvat k jej rodine do
C. Y., do Obce V.A.C.. Maloletého tam prihlasila na trvaly pobyt. Toho &asu malolety v C. Y. navétevuje
Q. S. B. P.. Zmenu svojho bydliska a bydliska maloletého matka s otcom nekonzultovala. Otec zostal
byvat v Obci B.. Maloletému bola zistena porucha pozornosti s hyperaktivitou (ADHD). Malolety mé&
odporuéeny odklad 8kolskej dochadzky o jeden rok.

32. Na zaklade uznesenia tunajsSieho sudu zo driia 20.10.2021, sa realizoval vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti tak, Ze malolety bol zvereny do osobnej starostlivosti matky, otec prispieval na vyzivu
maloletého sumou 150,00 Eur mesaéne s u€innostou od podania navrhu. Otec sa s maloletym stretaval



kazdy parny tyZzdef v mesiaci od Strtku od 18.00 hodiny do nedele do 19.00 hodiny. Takto upraveny
vykon rodi€ovskych prav a povinnosti sa realizoval, otec si maloletého od matky vyzdvihol vZdy po ceste
z prace v Y. a matke maloletého vratil, ked Siel spat do prace do Y.. Malolety sa pri pohovore vyjadril,
Ze k otcovi chodi rad, chce ku nemu chodit’ i nadale;j.

33. Sud dalej zistil, Ze malolety Zije v spolo&nej domacnosti s matkou, sestrou maloletou U., v rodinnom
dome 2 + 1 s prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve starej matky. Rodina sa v priebehu dna
zdrzuje a stravuje v domacnosti rodi€ov matky (manzelov S.), ktori byvaju rodinnom dome oproti,
nachadzajicom sa na jednom dvore. Co sa tyka néakladov na byvanie a stravovanie, tieto st matke
a maloletému zabezpelované rodiémi matky a starou matkou. Matka ma bezné mesacné vydavky na
maloletého zodpovedajuce veku maloletého. Malolety bude mat' v auguste X rokov, navstevuje matersku
Skolu, ma odporugany odklad Skolskej dochadzky o jeden rok. Prijem matky predstavuje mesaéne spolu
402,625 Eur, a to vyzivné na maloletého J. vo vySke 150,00 Eur, na maloletd U. 100,00 Eur (6.186,25 K&)
a priemerny mesacny prijem vo vySke 152,625 Eur, ktory ma matka z dohody o vykone prace. Pridavky
na deti matka nepobera.

34. Otec Zije sam v prenajatom rodinnom dome. BeZné mesacné vydavky predstavju njomné
120,00 Eur, elektrika 22,00 Eur, plyn 44,00 Eur, nafta do auta 400,00 Eur, internet 15,00 Eur, mobil
25,00 Eur, vyzivné malolety J. 150,00 Eur, vyzivné malolety syn Q., nar. 19.05.2007, pochadzajuci z
predchadzajuceho vztahu, vo vySke 140,00 Eur, poistka maloletého 25,00 Eur mesacne (300,00 Eur
ro¢ne), poistka otec 61,66 Eur (740,00 Eur rocne), poistky aut 46,66 Eur (560,00 Eur ro¢ne), odpad,
dan z nehnutelnosti, vyvoz septiku, strava, o$atenie. Priemerny mesacny prijem otca predstavuje cca
1.800,00 Eur - 2.000,00 Eur. Nakolko sa malolety nachadza v starostlivosti matky a otec uz nezije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletym J., otcovi nie su vyplacané pridavky na maloletého z Y..
Oproti povodne dosahovanej vySke prijmu aj s pridavkami v sume 2.500,00 Eur, sa otcovi tento prijem
znizil o pridavky.

35. S poukazom na preukazany stav, kedZe sa malolety od aprila 2021 nachadza v starostlivosti matky,
tuto starostlivost’ matka riadne zabezpeduje, ma vytvorené vhodné podmienky a s touto suhlasia obaja
rodiCia, sud rozhodol o zvereni maloletého do starostlivosti matky. Otec Ziadal upravit’ stretavanie s
maloletym okrem tyZdfiov aj po&as sviatkov a letnych prazdnin. Otec sa s maloletym pravidelne stretdva v
zmysle rozhodnutia sudu z 20.10.2021 kazdy druhy tyZdef od Stvrtku do nedele, malolety je v domacom
prostredi zvyknuty, otec sa o maloletého v Ease, ked je u neho vie postarat. Sud preto okrem bezne;j
upravy v kazdom druhom tyZdni, upravil stretavanie otca s maloletym aj po€as velkono€nych sviatkov
kazdy neparny rok od Stvrtka od 18:00 hod. do pondelka do 19.00 hod., po¢as viano€nych a novoroénych
sviatkov kazdy parny rok od 22.12. od 18:00 hod. do 27.12. do 19:00 hod. a kazdy neparny rok
od 28.12. od 18:00 hod. do 02.01. nasledujuceho kalendarneho roka do 19:00 hod. a pocas letnych
prazdnin posledny julovy tyzden a prvy augustovy tyzden kazdého kalendarneho roka. Na jednej strane
matka Ziada, aby bolo stretdvanie upravené minimalne poukazom na zistenu poruchu maloletého, na
strane druhej Ziada, aby bol malolety s otcom dva tyzdne nepretrzite. Sud je toho nazoru, Ze rozSirené
stretavanie je v zaujme maloletého, aby mohol malolety s otcom travit’ ¢as aj po€as sviatkov a prazdnin.

36. VyZivné na maloletého sud urcil vo vyske 150,00 Eur mesacne, ktoré je otec povinny platit k rukam
matky vZdy do 20. dfia v mesiaci. Sumu vyZivného si riadne otec plati, nedoplatok na vyZivného spatne
ku dfu podania navrhu otcovi nevznikol. Okrem platenia bezného vyZivného, otec maloletému zakupuje
hracky, stravu, plati poistenie 300,00 Eur ro¢ne. Uvedena suma vyZivhého zodpoveda potrebam
maloletého v jeho veku, malolety bude mat' v auguste X rokov, navstevuje matersku Skolu. ZvySené
vydavky na maloletého matka nema. Poukazom na prijem otca, ktorého majetkové pomery umozriuju
maloletému tvorit' Uspory, za odévodnené potreby maloletého sud povaZuje aj tvorbu Gspor. Preto otca
zaviazal mesacne hradit na ucet maloletého vyzivné na tvorbu uspor vo vySke 100,00 Eur.

37.Vzhladom k tomu, zZe platnost neodkladného opatrenia, ktorou sid do€asne upravil rodiCovské prava
a povinnosti, je obmedzena do rozhodnutia vo veci samej, sud toto neodkladné opatrenie zrusil.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Proti tomuto rozsudku sa nemdZe odvolat osoba, ktora sa vzdala odvolania vo€i sudu po vyhlaseni
rozhodnutia podla § 368 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 zak. €.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



