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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, samosudkynou JUDr. Martou Rybarovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletu O.
Z., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trenéin, dieta rodi¢ov: matky, O. A., bydliskom B. XXX a otca, A. Z., bydliskom B. XXX, C.,
pravne zast. JUDr. Janom Maréokom, advokatom so sidlom Luéenec, M. Gorkého 21, o navrhu otca na
ZniZenie vyZivovacej povinnosti k maloletému dietatu a Upravu styku otca s maloletym dietatom takto

rozhodol:

Otec dietataje p ovinny platit na vyzivu maloletej O. sumou po 125,- eur mesacne, k rukam matky,
vzdy do 15. diia kazdého mesiaca vopred, s uc¢innostou od 01.09.2015.

Tymto rozsudkom sa v €asti uréenia vysky vyzivného zme i uje rozsudok Okresného sudu Trencin,
C.k. 34P/334/2012-176, zo dna 15.05.2013 a znizuje satak vyzivovacia povinnost otca k maloletej
0. zo sumy 300,- eur mesacne.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. O. prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na tunajsi sude navrh, ktorym Ziadal,
aby sud zniZil jeho vyZivovaciu povinnost k maloletej O. zo sumy 300 eur mesacne, na sumu 175 eur
mesacne, z ¢oho sumu 125 eur mesacne bude poukazovat’ k rukam matky a sumu 50 eur mesacne
bude poukazovat’ na osobitny u€et maloletej pre uc€ely tvorby Uspor, s u€innostou od podania navrhu.
Otec tiez Ziadal, aby sud upravil aj jeho styk s mal. O.. V zavere konania Ziadal vyZivné znizit na sumu 70
eur mesacne. Uviedol, Ze na jeho strane doSlo k vyraznej zmene pomerov. Dfia 01.12.2014 mu vznikla
nova vyzivovacia povinnost k mal. P., ktora sa narodila z jeho priatelského vztahu s matkou malolete;.
Zaroven bol nuteny ukondit svoj pracovny pomer K. E. B. vo K. I., s prijmom vo vySke 2.521 eur a vratit
sa na Slovensko. V &ase podania navrhu pracoval ako K. A. E. D. B., s predpokladanym prijmom cca
1300 eur mesacne a Zil vo vlastnom rodinnom dome, v spolo¢nej domacnosti s priatelkou A. A. a ich
dietatom, mal. P. Z.. Naklady na byvanie ma 175 Eur mesacne, v ¢om je Uhrada za plyn, elektrinu, RTVS
a za vodu. Splaca hypotekarny uver, ktory som si vzal na kipu rodinného domu od Tatra banky vo vyske
89.000 Eur s mesaénymi splatkami 370 Eur a bez u€elovy aver 5.000 Eur, s mesacénymi splatkami 100
Eur mesacne. Za poistenie domu plati 74,24 Eur ro€ne, za zivotné poistenie 11,16 Eur mesacne, za
internet a TV 24 Eur mesacne a za mobilny telefén asi 56 Eur mesacne. Od 11.04.2016, (v Case prvého
pojednavania 05.05.2016) otec pracoval ako K. E. W. K. S.. O.. J., S..X..F.., J. s dohodnutou mzdou vo
vyske 420 Eur mesacne. Do préace cestoval z C. B. J., s nakladmi asi 50 Eur mesac¢ne. DalSie vydavky
mal osobné a s potrebami jeho rodiny. Od novembra 2015 platil mal. O. vyzivné 105 Eur mesacne.
Jeho priatelka bola na rodi€ovskej dovolenke a poberala rodi¢ovsky prispevok a pridavok na jedno
dieta spolu vo vySke 226,72 Eur mesacne. Od 19.08.2015 do 29.09.2015 mal pracovat ako K. A. D. B.
v spol. W., S..X..F.., Z. s predpokladanym prijmom vo vySke asi 1.300 eur mesaCne Pre nedodrzanie



pracovnych podmienok zamestnavatefom skongil tento pracovny pomer. Od 29.09.2015 do 10.04.2016
bol nezamestnany a nemal narok na Ziadne Statne davky. V tom €ase pracoval na dohodu o pracovne;j
ginnosti v spol. X., S..X..F.., C., v pozicii U., s prijmom vo vyske 83,81 Eur mesa¢ne. Okrem uvedene;
mzdy mal prijem aj z ,fusiek®, napr. 20 Eur za sobotu. Vydavky s domacnostou hradil z usporenych
fin. prostriedkov. U su€asného zamestnavatela, B., S. X..F.. E. A. E. K. ma v pozicii S. X. prijem 550
eur mesacne, je schopny platit mal. O. vyzivné 70 eur mesacne. V konani bolo preukazané, Ze v Case
rozhodnutia otec maloletej O. nezil v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, A.E. A. aich dietatom, mal. P. a
na potreby mal. P. prispel za obdobie poslednych 8 mesiacov celkom sumou 230 eur a na u¢et malolete;j
zaslal sumu 25 eur a sumu 141,50 eur titulom darfiového bonusu.

Matka nesuhlasila so znizenim vyzivného podla navrhu otca a bola ochotna dohodnut sa na znizeni
vyzivného na sumu 150 eur mesacne pod podmienkou, Ze otec doplati zameSkané vyZivné. V Case
prvého pojednavania bola matka rozvedend. V Case rozhodnutia bola matka vydata a spolu so svojim
manzelom a mal. O. Zije vo vlasthom rodinnom dome. Néaklady na byvanie ma 247,73 eur mesacne, v
¢om su vydavky na elektrinu, vodu, plyn na varenie, cestovné do prace a do Skoly, palivové drevo na
kurenie v krbe, RTVS, telefény, internet a komunalny odpad. Splaca hypotekarny uver, ktory si vzala
na kupu rodinného domu vo vyske 26.600 Eur, s mesaCnymi splatkami 111,64 Eur a poistenie Uveru
1,50 Eur mesacne. Na splatky, 65 a 20 Eur mesacéne zakupila pracku, vysavac a okna. S mesacnymi
splatkami 39,13 Eur splaca dlh z pbzi¢ky, ktoru si vzala po€as manzelstva s otcom maloletej vo vyske
3.300 Eur. Dal$iu pdzi¢ku splaca ich priatelovi, ktory im pozi¢al osobne sumu 6.000 eur, s mesadnymi
splatkami 80-100 Eur. DalSie vydavky ma matka osobné, na stravu a s potrebami mal. O., ktora méa 8,5
roka a je Ziadkou 2. roénika ZS. Je zdrava a okrem beznych vydavkov na o$atenie a obuv ma vydavky
na matematicky kruZzok necelé Euro mesacne a stravu. Stravuje sa v Skolskej jedalni s nakladmi 20 Eur
mesacne a za Skolsky klub plati 7 Eur mesaCne a vydavky spojené s beznymi Skolskymi potrebami.
Navstevuje vytvarny krizok s nakladmi na pomécky. Matka pracuje ako Y.N.K.K.F.s Z.Q.S..T.0.S..B..
J., s prijmom cca 650 Eur mesacne. V Case praceneschopnosti v marci 2016 poberala nemocenské
davky vo vySke 15,66 Eur denne, ¢o bolo cca 470 Eur mesacne. Matka poukazala, Zze otec sudom
stanovené vyZivné neplatil ani v ¢ase, ked pracoval s vy$8im prijmom vo K. l.E.. Titulom vyZivného za
ucelom tvorby uspor na ucet maloletej nezaslal Ziadnu sumu. Na vyzivnom pre tvorbu uspor otec dlihuje
sumu asi 3.600 Eur. Bezné vyZivné sumou 200 Eur otec maloletej zasielal riadne do septembra 2015
a nasledne od oktdbra 2015 na potreby mal. O. zasiela iba sumu 110 Eur mesacne, za mesiac marec
2016 na vyzivnhom neuhradil Ziadnu sumu a neuhradil ani vyZivné na manzelku, na ktoré bol zaviazany
rozsudkom tun. sudu sumou 100 Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik uviedol, Ze zniZzenie vyzivného pre mal. O. nie je v zaujme mal. dietata, a preto
rozhodnutie o zniZzeni vyZivného ponechal na tvahe sudu.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania, oboznamil obsah spisu tunajSieho sudu,
sp. zn. 30P/191/2015, sobasny list matky, rodné listy mal P. W. O., fc. pracovnych zmluv otca,
potvrdenie o podani dafiového priznania otca za rok 2014, rozsudok Okresného sudu Trencin spis.zn.
34P/334/2012-176 zo dha 15.05.2013, odpovede na lustracie v SP a RO, navrh otca na uUpravu
styku, spravy socialnej poistovne, spravy a potvrdenia UPSVaR Tren&in, pisomné vyjadrenia matky
k navrhu otca, vypisu z u¢tu matky, doklady matky o nakladoch na potreby mal. a vydavkoch na
byvanie, potvrdenia o prijme matky a jej manzela (¢.I. 63 sp.), vypis z LV C., poistné zmluvy otca,
zmluvy otca o poskytnuti iverov 2x, doklady o nakladoch na byvanie otca, spravy psycholéga UPSVaR
Trencin, fotokdpie z novin Pardon o ponuke pracovnych miest pre otca, vyplatné pasky otca od jeho
zamestnavatelov X., S.X..F. C.,0.,S.X..F. J,D.K. Z,L.P, S.X.F.,E.A.E.K.,W,, S.X..F.., Z., X.,
S.X.F.. E. A. E. K, B. X,, vypisy z u&tov otca v Tatra banka, LLoyds Bank, trestny rozkaz Okresného
sudu Trencin 4T/79/2016-67 zo dha 27.09.2016, uznesenie tun. sudu spis.zn. &. 30P/191/2015 241 zo
dna 07.11.2016 a nasledovny skutkovy stav.

Maloletéd O. sa narodila z manZzelstva svojich rodi€ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho
sudu spis.zn. 34P/334/2012-176 zo diia 15.05.2013. Sud tymto rozsudkom schvalil dohodu rodicov,
na zaklade ktorej bola mal. O. na €as po rozvode manZelstva zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou vo vySke 300,- Eur mesacne tak, Ze sumu 200,-
Eur mesagne mal poukazovat’ ako bezné vyzivné k rukdm matky a sumu 100 eur mal poukazovat na
osobitny ucet maloletej O. pre u&ely tvorby Uspor. Styk otca s maloletou upraveny nebol. Z odévodnenia
rozsudku mal sud preukazané, Ze maloleta O. mala v tom €ase 5 a pol roka a navstevovala matersku



8kolu s nakladmi cca 43,- eur, vCitane poplatku za vyu€bu anglického jazyka. Matka maloletej bola
od ukoné&enia rodiéovskej dovolenky, t.j. od 07.11.2010, nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako
uchadzacka o zamestnanie a nemala Ziadne prijmy. Otec maloletej pracoval a Zil spolu svojou priatelkou
v W.. Pracoval ako K. D.E. B. s ro€nym prijmom podla potvrdenia vo vySke 18.025,41 GBP (t.j. podla
aktualneho kurzu 0,84640 suma 21.296,56 Eur), teda jeho priemerny mesacny prijem predstavoval
1.502,12 GBP, t.j. 1.775,- Eur. Okrem maloletej O. rodi¢ia nemali ina vyZivovaciu povinnost. Rozsudkom
tunajieho sudu v konani pod sp. zn. 15C/10/2013 bol otec maloletej zaviazany prispievat na vyZivu
matky maloletej, ako manzelky, sumou 200,- Eur mesacne.

V sucasnosti je matka vydata. Uzatvorila nové manzelstvo a spolu s manzelom, Z. A. a mal. O., Ziju v
rodinnom dome, ktory ma vo vyluénom vlastnictve. Mal. O., bude mat 10 rokov a je Ziackou 4. ro¢nika
ZS. Je zdrava. Okrem beznych vydavkov na o$atenie a obuv ma vydavky na matematicky kruzok necelé
euro mesacne a stravu v Skolskej jedalni s nakladmi 20 Eur mesacne a za Skolsky klub plati 7 Eur
mesacne. Matka pracuje v pozicii Y.K.K. F.S. ZW. Q. S.. T. 0. S..B.. J., s prijmom cca 650 Eur mesacne.
Matka poukazala, Ze otec suidom stanovené vyzivné neplatil ani v ase, ked pracoval s vy$Sim prijmom
vo K. I.. Titulom vyZivného za u&elom tvorby Uspor na u&et maloletej nezaslal Ziadnu sumu. Na vyZivhom
pre tvorbu uspor otec dlhuje sumu asi 3.600 Eur. Bezné vyzivné sumou 200 Eur otec maloletej zasielal
riadne do septembra 2015 a nasledne od oktébra 2015 na potreby mal. O. zasiela iba sumu 110 Eur
mesacne, za mesiac marec 2017 na vyzivhom neuhradil Ziadnu sumu. ManzZel matky je zamestnany
v spoloénosti X., S.. X..F.. |. s priemernym zarobkom za 8-9/2016 vo vySke 401,14 eur mesacne. Otec
maloletej az do 31.07.2015 pracoval v W. v pozicii K. D., s prijmom vo vySke cca 2000 eur mesacne.
0Od 21.08.2015 do 29.09.2015 pracoval v spol. W. S..X..F.., Z., s prijmom podla potvrdenia spolo¢nosti
vo vySke 743,79 eur. VySka stravného v potvrdeni vy&islena nebola, ale otec priznal, Ze mal prijem vo
vyske 1300 eur véitane stravného - diét. Z trestného rozkazu 4T/79/2016-67 zo dfia 27.09.2016 mal sud
preukazané, Zze v obdobi od 29.09.2015 do 10.04.2016 bol otec bez zamestnania, vedeny ako uchadzad
o zamestnanie bez néroku na socialne davky (€.l. 74 spisu). Od 16.11.2015 do 31.03.2016 bol otec
zamestnany u X., S..X..F.., C. spolu 137 dni, s priemernou mzdou vo vy$ke 83,81 eur mesacne (¢.I. 75
spisu). V dalsom obdobi 4/2016 bol zamestnany v spolo¢nosti O.A., S..X..F.., J., s &istou mzdou 259,80
eur (€. I. 172 spisu), v 5/2016 bol otec zamestnany vo firme D. K. Z. s prijmom 331,40 eur (&.I. 171 spisu),
v 7,8 a 9/2016 pracoval v spolognosti L. P., S..X..F. s €istou mzdou vo vySke maximalne 406,58 eur
mesacne. Od 01.10.2016 pracoval v spolognosti X., S..X..F.. E.E. A. E. K., s dohodnutou brutto mzdou
vo vySke 486 eur mesacne. Od 02.05.2016 pracuje otec v spolo¢nosti B. S..X..F.., E. A. E. K., v pozicii
S. X.. Za posledné tri mesiace pred tymto rozhodnutim mal priemernd mesa&nu mzdu vo vyske 550 eur.

Uznesenim tun. sudu spis.zn. €. 30P/191/2015-241 zo dfia 07.11.2016 bolo konanie o Upravu styku otca
s maloletou O. vylugené na samostatné konanie, ktoré je vedené pod spis.zn. 30P/141/2016. Konanie
nie je skonéené.

Z nepravoplatného trestného rozkazu Okresného sudu Trencin 4T/79/2016-67 zo dna 27.09.2016 mal
sud preukazané, Ze otec bol ku diu tohto rozhodnutia odsudeny na trest odfiatia slobody vo vymere 1
rok, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 24 mesiacov, pre trestny ¢in zanedbania povinne;j
vyzivy k mal. O..

Zo svedeckej vypovede priatelky otca, U.. A. A. mal sud preukazané, Ze svedkyfa, nezije v spolo¢nej
domacnosti s otcom mal. O. 8 mesiacov. Potvrdila, Ze otec mal. O. prispel na mal. P. za poslednych
8 mesiacov celkovo sumou 230 eur a na ucet maloletej zaslal sumu 25 eur a sumu 141,50 eur,
titulom dafiového bonusu. Uviedla, Ze po tom, o sa otec po obdobi, ked bol 6 mesiacov nezamestnany
zamestnal, mal prijem cca 900 eur, ale tato skutoCnost nevedela potvrdit’ s ur€itostou. Spolu s otcom
mal. O. sa vratili z W. na Slovensko preto, lebo chceli Zit ako rodina na Slovensku. Otec mal. O. si vzal
hypotéku a kupil si rodinny dom v C. a chcel sa stretavat s maloletou O..

Podla § 62 ods. 1,2,4,5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat s/a
na Zivotnej urovni rodicov. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods.1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Z vykladu ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze musi ist o podstatnd zmenu
pomerov na strane rodi¢ov alebo deti, ktora sa vyrazne prejavi v pomeroch u¢astnikov. Zmena pomerov
mdbze byt oddvodnena bud subjektivne okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami na strane
opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov podla ods. 3 vy3sie uvedeného zakonného
ustanovenia. Touto zmenou nie je teda akakolvek zmena v hladiskach rozhodujucich pre stanovenie
vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov zavaznejSieho razu v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad
pre vydanie skorSieho rozhodnutia. Z tohto pohladu je potom délezité urcit aj dobu, ktora predstavuje
pociatok zmeny vyZzivovacej povinnosti. AZ v pripade, ak ma sud preukazané, Ze sa pomery uéastnikov
zmenili, m6ze rozhodnut o zmene vy3Sky vyZivovacej povinnosti.

V danom pripade sud skimal zmenu v moznostiach a schopnostiach otca pinit si vyzivovaciu povinnost
k maloletej O.. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze od posledného rozhodovania o vySke
vyzivného doslo k vyraznej zmene pomerov na strane vSetkych ucastnikov konania. Pri poslednom
rozhodovani o vyske vyzivného mala mal. O. 5,5 roka a chodila do materskej 8koly. V suasnosti
ma mal. O. 10 rokov je Ziadkou 4. roénika ZS. Je zdrava a vydavky méa bezné, primerané jej veku
a potrebam. Nenavstevuje platené aktivity a necelé euro plati matka na matematicky krdzok. Pri
poslednom rozhodovani o vy$ke vyzivného bola matka nezamestnana, evidovana na UPSVaR ako
uchadzacka o zamestnanie a nemala Ziadne prijmy. Otec maloletej bol rozhodnutim sudu zaviazany
prispievat’ aj na jej vyzivu, ako manzelky sumou 200,- Eur mesacne. V su€asnosti matka pracuje v pozicii
Y. KT. K. F. S. Z, Q. S.. T. 0. S.B.. J., s prijmom cca 650 Eur mesaéne. Jej prijem z pracovného
vztahu tak v porovnani s jej prijmom pri poslednom rozhodovani o vyske vyzivného vzrastol o 650 eur
mesacne. Otec maloletej pri poslednom rozhodovani o vy8ke vyzivného Zil v W. a pracoval ako K. D.
B., s priemernym mesacnym prijmom 1.775,- Eur. V sucasnosti bol v hodnotenom obdobi 6 mesiacov
nezamestnany, bez naroku na Statne davky a prijem mal z réznych kratkodobych pracovnych vztahov,
alebo ako sam uviedol z ,fusiek®, maximalne vo vySke minimalnej mzdy. Pracovny pomer s prijmom vo
vySke cca 1300 eur ukondil otec s odévodnenim, ze zamestnavatel nedodrzal dohodnuté podmienky
pracovnej zmluvy. U suasného zamestnavatefa, ma v pozicii S. X.D. prijem 550 eur mesaéne. Jeho
priiem z pracovného vztahu tak v porovnani s jeho prijmom pri poslednom rozhodovani o vyske
vyzivného klesol o 1225 eur mesacne. Pri poslednom rozhodovani o vySke vyZivného nemali rodicia
maloletej O. inu vyZivovaciu povinnost. V su€asnosti otcovi pribudla jedna vyZivovacia povinnost k mal.
P. Z., nar. XX.XX.XXXX. Dva dlhy, z hypotekarneho uveru a bezucelového uveru, so splatkami spolu
vo vySke 470 eur mesacne otec maloletej splaca podla jeho vyjadrenia z Uspor. Sud povazuje za
potrebné poukazat' na skutocnost, Ze otec sudom stanovené vyzivné (100 eur mesacne na sporiaci
ucet) maloletej nikdy neplatil riadne a pre neplnenie vyzivovacej povinnosti bol ku dfiu tohto rozhodnutia
nepravoplatne odsudeny pre trestny &in zanedbania povinnej vyZivy. Po prichode otca na Slovensko si
otec zabezpedil pracu v pozicii K. D., s prijmom vo vy8ke cca 1300 eur mesacne, ale tento pracovny
pomer skoncil v skuSobnej lehote. Sud mal preto za to, Ze otec mal. O. sa tak dobrovolne a bezdévodne
vzdal majetkového prospechu, v zmysle § 75 ods. 1 Z&dkona o rodine. V konani bolo preukdzané, Ze otec
deti v su€asnosti napriek tomu, Ze je zdravy a na trhu prace (vid inzeraty z regionalnych novin Pardon)
je dostatok pracovnych miest v pozicii (napr. vodi¢ kamiénu), kde by si mohol zabezpecit vy3Si prijem
ako ma v sucasnosti, pracuje s prijmom, ktory tazko postacuje uz iba na jeho uverové splatky. Treba tiez
poukazat, Ze vydavky otca vysoko prekracuju jeho prijmy. Sud sa nestotoznil s nazorom otca, Zze za dane;j
situacie moze platit vyzivné iba vo vyske po 70 eur mesacéne. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie s schopné samé sa Zivit. Dieta ma tiez
pravo podielat sa na zivotnej Urovni rodi¢ov. Sud v danom pripade musi tieZz poukazat, ze pohladavka
vyzivného je prednostnou pohladavkou, a preto pokial ma otec finan&né prostriedky na splatky averov,
musi si ndjst finan&né prostriedky aj na uhradu vyzivného pre maloletu O., ktora je vyZivou odkazana
na svojich rodi¢ov. Za situacie, kedy v suasnosti napriek tomu, Ze otec ma prijem vyrazne nizsi ako
mal pri poslednom rozhodovani o uréeni vysky vyzivného, ale je zdravy a mohol by pracovat a mohol



by mat riadny prijem, povazoval sud za primerané moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom
otca, ale aj potrebam mal. O. upravit vyZivovaciu povinnost otca a zniZil jeho vyZivovaciu povinnost' k
mal. O. zo sumy 300 eur mesaéne na sumu 125 eur mesacne, s u€innostou od 01.09.2015.

Podla § 52 z.&. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (CMP) Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia uznesenia
na sude, proti ktorého uzneseniu smeruje.

Odvolanie mdze podat Ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



