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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Podhorovej a
sudcov JUDr. Petra Priehodu a JUDr. Anny Snopc¢okovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
dieta: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastupeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny v I. T., dieta rodiCov matky: H. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T., R. XX/
XX, zastupena JUDr. Andreou Andrasiovou, advokatkou, so sidlom Advokatskej kancelarie v Rimavskej
Sobote, Hlavné namestie 14 a otca: K. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T., B. X, zastapeny JUDr. Janom
Cipkom, advokatom, so sidlom Advokatskej kancelarie v Hnusti, Partizanska 197, o navrhu otca na
zverenie maloletého K. L. do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, o odvolani otca maloletého proti
rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota zo dfia 13. 03. 2017, &. k. 11P/150/2015 - 212 a o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Odvolanie otca proti rozsudku Okresného siudu Rimavska Sobota zo dna 13. 03. 2017 ¢&. k.
11P/150/2015-212 odmieta.

[I. Navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
odovodnenie:

X. Okresny sud ako sud prvej instancie rozsudkom napadnutym odvolanim zamietol navrh otca na
zverenie maloletého K. L. do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov. Do doby ukon&enia pobytu
maloletého v K.-L. T., X. XX, P. rozhodol o styku otca s maloletym kazdy parny tyZden v roku v rozsahu
stanovenom tymto sanatériom pre ten-ktory parny tyzden v roku, reSpektujic jeden z piatich stupriov
vysledkov podla hodnotiacej stupnice uréenej sanatériom. Zarover vo vyroku urcil spdsob realizovania
styku maloletého dietata s rodiémi. V tretom vyroku rozhodol sud tak, Ze po ukon&eni pobytu maloletého
v K.-L. T. bude otec opravneny stretavat sa s maloletym kazdy parny tyzden v roku od piatku od
XX.XX hod. do nedele do XX.XX hod., pric¢om zaroveri ur€il povinnosti rodi€¢om pri realizacii styku. Vo
Stvrtom vyroku priznal znale€né sudnej znalkyni Y.. B. H. vo vySke XXX,XX eur a obom rodi¢om uloZil
povinnost zaplatit nahradu znaleéného vo vyske po XXX, XX eur. Piatym vyrokom rozhodol tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema néarok na nahradu trov konania. Zamietnutie navrhu otca na zverenie maloletého K.
do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov odévodnil okresny sud tym, Ze vzhladom na sucasnu
situaciu, Zze malolety je v K.-L. T., nie je v jeho zaujme teraz rozhodovat o jeho zvereni do striedavej
osobnej starostlivosti. Takémuto zaveru podla nazoru sudu koreSponduje aj sprava K.-L. T. a aj zavery
znaleckého posudku. Aj napriek tomu, Ze je Zelanim dietata, aby bolo zverené do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov a obaja rodi¢ia na to predpoklady spifiaju, vzhfadom na st&asnu situaciu,
ked trva pobyt dietata v K.-L. T. a nie je rozhodnuté, kde dokoné&i zakladnu Skolu v novom Skolskom
roku, nie je rozhodnutie v tomto smere v zaujme maloletého. Zarover sud konstatoval potrebu upravit
styk otca s dietatom, ked tuto Upravu povaZoval za taku, ktord je v zaujme maloletého. Rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie. Su€asne rozhodol aj o znaleénom a
trovach provinstanéného konania.



2. Proti rozsudku okresného sudu podal otec maloletého odvolanie proti prvym trom vyrokom, teda proti
zamietnutiu navrhu otca na zverenie maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov,
o urleni styku otca s maloletym pocdas pobytu maloletého v K.-L. T. a o styku otca s maloletym po
ukoné&eni pobytu v K.-L. T.. Rozhodnutie povazuje za nespravne a domaha sa jeho zmeny z dévodov
prezentovanych v pisomnom odvolani.

Skor, ako sud pristupil k samotnému meritérnemu preskimaniu napadnutého rozhodnutia, zistoval, Ci
su splnené podmienky pripustnosti odvolania.

3. Odvolaci sud pred meritdrnym preskimanim napadnutého rozsudku zistoval, &i su splnené
podmienky pripustnosti odvolacieho konania. Jednou z tychto podmienok je v€asnost podaného
odvolania. Podla ust. § 362 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej CSP)
sa odvolanie podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Podla ods. 2 odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané
na prisluSnom odvolacom sude. Podla ods. 3 je odvolanie podané v&as aj vtedy, ak bolo podané po
uplynuti lehoty podla ods. 1 preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim sudu o lehote
na podanie odvolania. Ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o lehote na podanie odvolania alebo ak
obsahuje nespravne poucenie o tom, Ze odvolanie nie je pripustné, mozno podat’ odvolanie do troch
mesiacov od doru€enia rozhodnutia. Podla ods. 4 je odvolanie podané v&as aj vtedy, ak bolo podané
na neprislusnom sude preto, Ze odvolatel sa spravoval nespravnym poucenim na sude prislusnom na
podanie odvolania. To plati aj vtedy, ak rozhodnutie neobsahuje poucenie o sude prislusnom na podanie
odvolania.

4. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud ako sud prvej inStancie rozhodol dra 13. 03.
2017. Otca maloletého dietata zastupoval splnomocneny advokat JUDr. Jan Cipka, tomuto bol rozsudok
doru¢eny dna 03. 04. 2017 (dia 03. 04. 2017 bol rozsudok doruceny tiez koliznemu opatrovnikovi -
Uradu préace, socialnych veci a rodiny I. T. a K.-L. T., X. XX, P., pravnej zastupkyni matky JUDr. Andrey
Andrasiovej bol rozsudok doru€eny dria 04. 04. 2017). Odvolanie bolo podané osobne na Okresnom
sude Rimavska Sobota dria 20. 04. 2017, dékazom &oho je datumova peciatka na podanom odvolani
(€. 1.222). Vzhfadom na def doru€enia predmetného rozsudku (03. 04. 2017), ktory defi sa do pocitania
lehoty uréenej podla dni nezapoc€itava (§ 121 ods. 2 CSP), 15. defi a teda posledny def lehoty na podanie
odvolania bol deri 18. 04. 2017. Tento deni pripadol na utorok, a preto je tento deri poslednym dfiom
lehoty na podanie odvolania. Dfia 20. 04. 2017 bolo uz odvolanie podané oneskorene. Odvolaci sud
skumal tiez, &i bol v napadnutom rozsudku otec maloletého riadne pouéeny a konstatuje, Ze poucenie
0 moznosti podat’ odvolanie je v sulade s ust. § 220 ods. 1 CSP, uc&astnici boli pou€eni 0 moznosti
podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny sud Rimavska Sobota a zaroven
boli pouceni o nalezitostiach odvolania.

5. Vzhladom na uvedené odvolaci sud postupoval podla § 386 CSP a odvolanie odmietol ako podané
oneskorene (§ 386 pism. a/ CSP). Vzhladom na takyto postup uz odvolaci sud nepreskumaval
spravnost’ napadnutého rozsudku.

6. Odvolaci sud dalej konstatuje, Ze v priebehu odvolacieho konania bolo sudu doru¢ené podanie matky
maloletého s ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave styku otca s maloletym dietatom
(dorugené okresnému sudu diia 25. 08. 2017 a krajskému sudu dnia 04. 09. 2017), toto konanie sa viedlo
pod sp zn. 15CoPno/1/2017. Matka maloletého dietata navrhla nariadit neodkladné opatrenie podla §
324 CSP a § 360 a nasl. CMP, ako dbvod uviedla, Ze malolety K. v juni 2017 ukongil pobyt v K.-L. T.,
X. XX, P. a kedZe nebolo mozné pokradovat’ vo vzdelavani v tomto zariadeni pre X. roénik zakladnej
Skoly (sanatdrium je zriadené na vzdelavanie a pobyt deti len po X. roénik zakladnej koly) malolety K.
bol na zaklade Ziadosti matky prijaty na T. K.-L. T., E. X, T.. V 8kolskom roku 2017/2018 bude malolety
navstevovat' X. ro€nik zdkladnej Skoly v tomto zariadeni. |de o zariadenie s dennym pobytom. Matka
dalej uviedla, Ze pobyt v doterajSom zariadeni maloletému K. velmi prospel vzhladom na jeho diagnézy,
o ¢om predloZila aj spravu. Nariadenie neodkladného opatrenia odévodnila zmenou pomerov ohfadom
vychovno-vzdelavacieho procesu maloletého K. s tym, Ze je potrebné opatovne upravit’ styk dietata s
otcom, kedZe dohoda a komunikacia s nim je velmi stazena. Uviedla tiez, Ze po€as letnych prazdnin
2017 malolety K. travil Cas s matkou a tieZ rovnako so svojim otcom, kazdy polovicu mesiaca jul a
polovicu august. K takémuto rieSeniu doslo na navrh matky, pricom otec dietata najprv vébec nereagoval



a nasledne matke uviedol, aby vec rieSila prostrednictvom advokata, s fiou komunikovat nebude. Z
dévodu, aby bol umozneny styk otca s dietatom a reSpektovany aj lie€ebny reZim dietata, navrhla
nariadit neodkladné opatrenie, podla ktorého bude otec opravneny stretdvat sa s maloletym K. kazdy
parny tyzden v roku v rozsahu stanovenom T. K.-L. T., E. X, T., pre ten ktory parny tyzden v roku.

7. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni méze sud na
navrh nariadit neodkladné opatrenie. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Podla § 328
ods. 1 CSP sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su spinené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

8. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu. Podla § 362 CMP o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
bol podany v priebehu odvolacieho konania, je prislusny rozhodnut odvolaci sud. Odvolaci sud mdze
neodkladné opatrenie nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu.

9. Odvolaci sud poukazuje na prislusnu-pravnu Upravu s dbérazom na skutoénost, Ze v pripade
neodkladného opatrenia, ¢i uz vydaného sudom prvej inStancie alebo odvolacim sudom je potrebné,
aby boli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie v zmysle
zakonnej Upravy mozno nariadit bud z dévodu, Ze je potrebné bezodkladne upravit pomery, alebo je
obava, Ze exekucia bude ohrozena. V danom pripade teda prichadza do Uvahy prva podmienka, to
znamena, nutnost’ bezodkladnej Upravy pomerov, konkrétne uUpravy styku otca s maloletym dietatom.
Odvolaci sud dava do pozornosti skuto¢nost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v tomto
pripade podala matka a Ziadala v podstate ponechat upravu, ktoru urcil v napadnutom rozsudku sud
prvej indtancie pre tu situaciu, Ze malolety bude v K.-L. T. v P., av8ak s tym rozdielom, Ze sa zmeni
uvedené K.-L. T. za terajSie zariadenie, v ktorom je malolety, a to T. K.-L. T. v T.. Odvolaci sud k
uvedenému uvadza, Ze uz samotna skutocnost, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala
matka maloletého, ktora ma dieta zverené do osobnej starostlivosti, ktora rozhodla o umiestneni, resp.
0 zmene umiestnenia maloletého v oznatenom zariadeni znamena, Ze tomuto navrhu chyba zakladna
nalezitost, resp. predpoklad uspesnosti tohto navrhu, a to je neodkladnost takejto upravy. O pripadne;j
neodkladnosti by bolo mozné uvazovat v pripade, ak by o takuto zmenu poZiadal otec, ktory nemé
dieta zverené do osobnej starostlivosti. Naviac odvolaci sud konstatuje, Ze pravny zastupca otca sa
kriticky vyjadril k postupu matky, ktor4 umiestnila maloletého do zariadenia v T. bez poznania nazoru
otca, a preto nezistil dovod, pre ktory by bolo mozné uvedenému navrhu vyhoviet. Zaroven vSak
odvolaci sud podotyka, Ze pokial sa rodi€ia nedohodnu na styku otca s maloletym, pokial otec navrhne
upravit tento styk, bude zrejme potrebné takémuto navrhu vyhoviet, avSak nie na zaklade navrhu
matky, ale podla navrhu otca, pretoZze ide o jeho pravo na umoZzZnenie styku s maloletym dietatom,
ktoré nema zverené do svojej osobnej starostlivosti. V takomto pripade mbze byt naplnena podmienka
neodkladnosti takéhoto opatrenia, pripadne méze byt rozhodnuté zmenou doterajSieho rozhodnutia
vzhladom na zmenu pomerov, po zohladneni v8etkych relevantnych skutoénosti.

10. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v tomto pripade nezistil dovod pre nariadenie
navrhovaného neodkladného opatrenia, pretoZze mu chybal zakladny predpoklad pre navrhovany postup,
a to potreba bezodkladnej upravy pomerov. Odvolaci sud teda s poukazom na ust. § 328 ods. 1 navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

11. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim senatu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15CoPno/1/2017, ktorym bol zamietnuty navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia nie je pripustné odvolanie (vyrok II.)

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak
a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak
a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



