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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., ICO: 35 697 270 so sidlom
Metodova 8, Bratislava, zast.: Bobak, Bollova a spol., s.r.o.. advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI.
Clementisa 10, Bratislava, proti Zalovanému: L. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. XXX/X, O., o zaplatenie
332,93 eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi, k rukam pravneho zastupcu, nahradu trov konania vo vyske
146,32 eur, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Rozsudkom ¢&.k. 12Csp/5/2016-76 zo dfia 03.07.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 18.08.2017,
Okresny sud Prievidza priznal Zzalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Podfa § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

3. Podla § 262 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

4. Zalobcovi v konani vznikli preukézané a dévodné trovy konania vo vyske 146,32 eur, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia, a to za 3 ukony a 26,56 eur (prevzatie, priprava veci, podanie Zaloby na
sud, zastupovanie na pojednavani dna 03.07.2017) + 2 x rezijny pausal a 8,58 eur, rezijny pausal a 8,84
eur, 20% DPH a zo zaplateného sudneho poplatku vo vyske 19,50 eur. Vznik inych trov konania Zalobcu
nebol v priebehu konania tvrdeny, ani nevyplyva zo sudneho spisu.

5. Vzhladom na vy3Sie uvedené sud na zaklade rozsudku Okresného sudu Prievidza &.k.
12Csp/5/2016-76 zo dfia 03.07.2017 podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodol o vySke
nahrady trov konania tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Lehotu na plnenie urcil sud podla
§ 232 ods. 3 v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, nakolko nebol dévod na prediZenie
zékonnej lehoty.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP). Proti uzneseniu sudu prve;j
inStancie vydanému sudnym uradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost (§ 239 ods. 1 CSP).
Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané v lehote 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, ktory napadnuté uznesenie vydal. O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie
spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost dévodna, sud staznost zamietne. Ak je
staznost dévodna, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; s pripade zruSenia uznesenia je sudny
uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



