Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 8C/139/2011
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkynou JUDr. Ludmilou Hrickovou v pravnom spore zalobcu: Thorpe recovery,
druZstvo, so sidlom Straz 8419, 960 01 Zvolen, ICO: 46662324, zastupeného JUDr. Petrom Psotkom,
advokatom so sidlom Straz 223, 960 01 Zvolen, proti Zalovanej: T. X., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom P.
XXX, o zaplatenie 786,28 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 243,66 eura spolu s 8,50 % roénym Urokom z
omesSkania:

- zo sumy 139,56 eura od 18.2.2008 az do zaplatenia,

- zo sumy 34,72 eura od 19.3.2008 az do zaplatenia,

- zo sumy 34,69 eura od 18.4.2008 az do zaplatenia

- zo sumy 34,69 eura od 19.5.2008 az do zaplatenia,

vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. V prevySujucej Casti urokov z omeSkania vo vyske nad 8,50 % ro¢ne a v Casti o zaplatenie sumy
542,62 eura s prisluSenstvom sud zalobu zamieta.

1. Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. SKP, k. s., so sidlom Lazovska 64, Banska Bystrica, ako spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ
Sys, s.r.0.,v konkurze*, so sidlom Ko$Utska 11342, Sladkovicovo, ICO: 36814148, zalobou zn. T006170-
A zo dnha 1.9.2010, doru€enou Okresnému sudu Piestany dfia 16.9.2010 ziadal, aby sud zaviazal
Zalovanu zaplatit mu istinu 786,28 eura spolu s 18,25 % -nym roénym urokom z ome$kania zo sumy
36,38 eura od 19.3.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,69 eura od 19.5.2008 do zaplatenia, zo sumy 34,69
eura od 18.4.2008 do zaplatenia, zo sumy 40,96 eura od 18.6.2008 do zaplatenia a zo sumy 139,56
eura od 18.2.2008 do zaplatenia titulom neuhradenia sluzieb telekomunikacnej siete a zmluvnych pokut
spoloénosti Slovak Telekom, a. s. so sidlom KaradZi¢ova 10, Bratislava, ICO: 35763469. Zarover Ziadal
priznat ndhradu trov konania.

2. Svoj zalobny narok odvodzoval od zmluvného vztahu zaloZzeného Zmluvou o pripojeni z 11.1.2008 a
Zmluvou o kupe rodinného PC z 11.1.2008, ktoré Zalovana uzavrela so spolo¢nostou Slovak Telekom,
a. s., ako aj od Zmlav o postupeni pohfadavok medzi Slovak Telekom, a. s. a spolo&nostou MEDIATION
KMCH s. r. 0., medzi MEDIATION KMCH, s.r.o. a KFZ Sys, s. r. 0. ,v konkurze. Pohladavku v Casti
o zaplatenie 243,66 eura s prislusenstvom si uplatnil titulom neuhradenych sluzieb telekomunikaénej
siete internet a pohladavku v €asti o zaplatenie 542,62 eura s prisludenstvom titulom zmluvnych pokut.

3. Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.



4. Uznesenim €. k. 8C/139/2011-97 zo diia 25.9.2014 sud pripustil, aby do konania na miesto pévodného
Zalobcu KFZ Sys, s.r.o. ,v konkurze* vstupila spolo¢nost Thorpe recovery, s.r.0. so sidlom Straz 8419,
Zvolen, ICO: 46662324.

5. Nakolko ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné, hodnota sporu neprevySuje 1.000,- eur a vo veci bolo mozné rozhodnut len na zaklade listinnych
dbkazov, v sulade s § 297 pism. b) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, v zneni
zdkona ¢&. 87/2017 Z. z. (dalej len ,CSP*), sud spor prejednal a rozhodol vo veci bez nariadenia
pojednavania.

6. Sud vykonal dokazovanie listinami, a to Zmluvou o pripojeni z 11.1.2008, Zmluvou o kupe
rodinného PC z 11.1.2008, Cenovym vymerom ¢&. 63324/2007, Tarifou na poskytovanie verejnej
elektronickej sluzby Internet u¢innou od 1.10.2007, ozndmenim o odstupeni od zmluvy o pripojeni,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Internet, u€innymi od 17.2.2006, V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
ucinnymi od 12.12.2005, fakturami spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. z 3.2.2008, 4.3.2008, 3.4.2008,
4.5.2008 a 3.6.2008, zmluvami o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a. s. a spolo¢nostou
MEDIATION KMCH s. r. 0., medzi MEDIATION KMCH, s.r.0. a KFZ Sys, s. r. 0. ,,v konkurze“, medzi KFZ
Sys, s. r. 0. ,v konkurze” a THORPE CORPORATION LTD., medzi THORPE CORPORATION LTD. a
Thorpe recovery, s.r.o., a zistil tento skutkovy stav:

7. Zo Zmluvy o pripojeni & 1178068400 z 11.1.2008 sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a. s. ako poskytovatel sa tohto zmluvou zaviazal zalovanej spristupnit a
poskytovat verejnu elektronicki komunika&nu sluzbu Internet s programom Turbo 2 Plus
a zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu za jej spristupnenie a poskytovanie podla platnej
tarify poskytovatela. Zalovana sa zaviazala zotrvat v zmluvnom vztahu po dobu 36 mesiacov. Bol je
poskytnuty aDSL Ethernet modem, a zriadena doplnkovéa sluzba PC secure. Zalovanej bol predany
PC+ 17¢ LCD monitor za akciovu cenu 1,- Sk (0,03 eura) vratane DPH. Pre pripad, Ze Zalovana
porusi zmluvny zdvéazok po dobu viazanosti, sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo vy3ke plnej ceny
zariadenia v sume 11.799,- Sk (391,66 eura). Zalovana si zaroven kupila ADSL Ethernet modem za
akciovu cenu 2490,- Sk (82,65 eura) vratane DPH s tym, Ze pre pripad poruSenia zmluvného zavazku
pocas doby viazanosti sa zaviazala zaplatit zmluvnu pokutu vo vyske 1.000,- Sk (33,19 eura). Zalovana
zaroven poziadala o sluzbu PC secure za zvyhodnenu cenu 79,- Sk (2,62 eura) s tym, Ze pre pripad, Ze
Zalovana porusi svoj zmluvny zavazok po dobu viazanosti, je povinna zaplatit zmluvnu pokutu stanovenu
cenovym vymerom €. 63324/2007. Neoddelitelnu sucast zmluvy mali tvorit V8eobecné podmienky
Slovak Telekom, a.s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby Internet.

8. Zo Zmluvy o kupe rodinného PC z 11.1.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. predal Zalovanej
rodinny pocita€ s LCD za cenu 1,- Sk (0,03 eura) vratane DPH. Zmluvu uzavreli s odkazom na ust. §
409 a nasl. Obchodného zakonnika.

9. Z cenového vymeru €. 63324/2007 sud zistil, Ze obsahuje, okrem iného, akciové ceny zlavnenych
produktov, a to pocitacov, notebookov, aDSL modemov, sluzby PC Secure a vysokorychlostného
internetu.

10. Z Tarify na poskytovanie verejnej elektronickej sluzby Internet, u¢innej od 1.10.2007, sud zistil,
Ze upravuje, okrem iného, vySku zmluvnej pokuty pri vypovedani zmluvy o pripojeni u€astnikom pred
uplynutim 18-mec&asnej doby viazanosti sumou 3.498,- Sk (116,11 eura). Zmluvna pokuta
za nedodrzanie lehoty splatnosti faktury uvedenej vo faktuare bola stanovené jednorazovou sumou 50,-
Sk (1,66 eura).

11. Z ozndmenia o odstupeni od zmluvy o pripojeni &. 1178068400 zo dfia 30.4.2008 sud zistil. Ze Slovak
Telekom, a. s. oznamil Zalovanej, Ze odstupuje od zmluvy o pripojeni s tym, Ze odstupenie sa vztahuje
na vSetky sluzby zavislé na hlavnej sluzbe. Ak dévod odstupenia uviedol, Ze Zalovana nezaplatila cenu
za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. VySka pohladavky Slovak Telekom, a. s. ku dfiu
odstupenia od zmluvy bola 6.345,50 Sk (210,63 eura).



12. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej
sluzby Internet, u€innych od 17.2.2006, sud zistil, Ze Slovak Telekom, a.s. urcil, Ze zmluvné vztahy medzi
uCastnikmi a spolonostou Slovak Telekom, a. s. , ktoré nie su upravené v zakone o elektronickych
komunikéaciach, v platnej zmluve o pripojeni, v tychto vSeobecnych podmienkach a Tarife sluzby
Internet, sa riadia Obchodnym zakonnikom.

13. Zo VSeobecnych podmienok na poskytovanie verejnej telefonnej sluzby ucinnych od 12.12.2005,
sud zistil, ze upravuju podmienky telefénnych sluzieb poskytovanych spolo¢nostou Slovak Telekom, a.
s. Nakofko, predmetom tohto sporu nie su pohladavky Zalobcu zo zmluvy o poskytovani telefonnych
sluzieb, sud sa touto listinou pri dokazovani viac nezaoberal.

14. Z faktdry var. symbol: 6884276322 zo diia 3.2.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. vyuctoval
Zalovanej za obdobie od 11.1.2008 do 29.2.2008 cenu sluzieb sumou 4.204,50 Sk (139,56 eura) vratane
DPH, s lehotou splatnosti do 17.2.2008.

15. Z faktdry var. symbol: 1885412166 zo diia 4.3.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. vyuctoval
Zalovanej za obdobie od 1.3.2008 do 31.3.2008 cenu sluzieb a zmluvnu pokutu za nedodrzanie doby
splatnosti faktury celkovou sumou 1.096,- Sk Sk (139,56 eura) vratane DPH, z toho cenu sluzieb sumou
1.046,- Sk (34,72 eura) vratane DPH a zmluvnu pokutu sumou 50,- Sk (1,66 eura) s lehotou splatnosti
do 18.3.2008.

16. Z faktdry var. symbol: 9886539741 zo diia 3.4.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. vyuctoval
Zalovanej za obdobie od 1.4.2008 do 30.4.2008 cenu sluzieb sumou 1.045,- Sk (34,69 eura) s lehotou
splatnosti do 17.4.2008.

17. Z faktdry var. symbol: 6887666544 zo diia 4.5.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. vyuctoval
Zalovanej za obdobie od 1.5.2008 do 31.5.2008 cenu sluzieb sumou 1.045,- Sk (34,69 eura) s lehotou
splatnosti do 18.5.2008.

18. Z faktdry var. symbol: 6888793801 zo dria 3.6.2008 sud zistil, Ze Slovak Telekom, a. s. vyuctoval
Zalovanej tri zmluvné pokuty, a to za DSL Ethernet modem sumou 1.000,- Sk (33,19 eura), za DSL
Internet 4G Turbo 2 Plus sumou 3.498,- Sk (116,11 eura), a za PC + LCD monitor sumou 11.799,- Sk
(391,66 eura), celkom sumu 16.297,- Sk (540,96 eura) s lehotou splatnosti do 17.6.2008.

19. Zo zmluvy o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a. s. a spoloénostou MEDIATION KMCH
S. . 0. s nazvom: Odovzdavaci protokol o postupeni pohfadavok zo dria 9.7.2010 sud zistil, Ze Slovak
Telekom, a. s. postupil predmetnu pohladavku vodi Zzalovanej spolo¢nosti MEDIATION KMCH, s.r.o.
spolu s dalSimi pohladavkami, ta4 ju dalej postupila zmluvou o postupeni pohladavok z 20.8.2010
pbévodnému Zalobcovi, t. j. spolo¢nosti KFZ Sys, s.ro. ,v konkurze®. Pévodny Zalobca Zmluvou o
postupeni pohladavok z 20.6.2012 postupil predmetnu pohlfadavku vocCi zalovanej spolu s dalSimi
pohladavkami spolo¢nosti THORPE CORPORATION LTD., a ta ju dalej postupila Zmluvou o postupeni
pohladavok z 27.6.2012 spolognosti Thorpe recovery, s.r.o.

20. Z vypisu z Obchodného registra SR je sudu zname, Ze spolo&nost Thorpe recovery, s.r.o. s
ucinnostou od 1.11.2015 zmenila pravnu formu zo spolognosti z ruéenim obmedzenym na druZstvo,
nasledkom ¢oho bola aj zmena obchodného mena z pdovodného: Thorpe recovery, s.r.o. na: Thorpe
recovery, druzstvo.

21. Zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej
sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky
a tarifa (§ 43 ods. 1 zakona €. 610/2003 Z. z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a
zmluvy o kupe rodinného PC).

22. Podstatnymi ¢astami zmluvy o pripojeni st dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neur€ity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat’ aj odkazom na tarifu (§ 43 ods. 2 zak.
¢. 610/2003 Z. z.).



23. Podla ust. § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. podnik ma pravo na zaplatenie ceny
za poskytnutu verejnu sluzbu podfa tarify, ak jej vyuctovanie dorugil u€astnikovi najneskdr do troch
mesiacov od posledného dria zuc¢tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

24. Podla ust. § 42 ods. 4 pism. a) a b) zak. €. 610/2003 Z. z. u€astnik je povinny a) pouzivat’ verejnu
sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, b) platit cenu
za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozniuje,
az na zéklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

25. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, v zneni u¢innom ku diu
uzavretia zmluvy o pripojeni a zmluvy o kupe rodinného PC (dalej len ,zakon €. 250/2007 Z. z.), kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi
su zmluvy uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné
zmluvy, ktorych charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze
spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

26. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 OZ v zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni a zmluvy o kupe rodinného PC (dalej len ,0Z* alebo ,Obciansky
zakonnik* v prislusnom tvare), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ugelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.

27.Podla § 53 ods. 1, 2, 3 a 5 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav so Zalovanou,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel
nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavateflom a spotrebitefom sa nepovazuju
za individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

28. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ v zneni u€innom ku dfiu uzatvarania predmetnych zmlav so Zalovanou,
zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 409 ods. 1 zakona ¢&. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, v zneni u¢innom ku dru
uzavretia zmluvy o kupe rodinného PC (dalej len ,OBZ* alebo ,Obchodny zakonnik® v prislusnom tvare),
kipnou zmluvou sa predavajuci zavazuje dodat’ kupujucemu hnutefnu vec (tovar) uréenu jednotlivo
alebo ¢o do mnozZstva a druhu a previest na neho vlastnicke pravo k tejto veci a kupujuci sa zavazuje
zaplatit’ kiipnu cenu.

30. Podla § 262 ods. 1, 2 OBZ v zneni Gu€innom ku diiu uzavretia predmetnych zmluv Zalovanou, strany
si m62u dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje
tymto zdkonom. Dohoda podla odseku 1 vyzaduje pisomnu formu.

31. Podla § 1 ods. 1, 2 OBZ tento zadkon upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy,
ako aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim. Pravne vztahy uvedené v odseku 1 sa spravuju
ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla tychto ustanoveni, rieSia sa podla



predpisov obcianskeho prava. Ak ich nemozno rieSit ani podla tychto predpisov, posudia sa podla
obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento zakon.

32. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ zneni u¢innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav Zalovanou, ak strany
dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvna pokutu, je u€astnik, ktory tato povinnost
poruSi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne
Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo
uréeny spdsob jej uréenia.

33. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zéklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

34. Podla § 53a os. 2 OZ ak sa rozhodnutie sudu podla odseku 1 tyka len ¢asti zmluvnej podmienky,
dodavatel je povinny splnit povinnost uvedenu v odseku 1 v rozsahu tejto ¢asti.

35. Podfa § 365 OBZ v zneni u€innom ku dfiu uzavretia predmetnych zmlav Zalovanou, diznik je v
omeskani, ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo
do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom. DIZnik vSak nie je v omeskani, pokial neméze plnit svoj
zavazok v dosledku omeskania veritela.

36. Podla § 369 ods. 1 OBZ v zneni u€innom ku dfu uzavretia predmetnych zmliv Zalovanou, ak je
diznik v omeSkani so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej
sumy uroky z omeskania uréené v zmluve, inak o 10% vyssie, nez je zakladna urokova sadzba Narodnej
banky Slovenska uplatiovana pred prvym kalendarnym driom kalendarneho polroka, v ktorom doslo
k omesSkaniu. Zakladna urokova sadzba Narodnej banky Slovenska platna v prvy kalendarny den
kalendarneho polroka sa pouzije pocas celého tohto polroka.

37. Podfa § 121 ods. 3 OZ prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

38. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis (§ 3
nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2008, t. j. k prvému driu ome&kania Zalovane;j
s plnenim jednotlivych sum, zaplatenie ktorych je predmetom tohto konania, vySka urokov z omeskania je
dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej Narodnou bankou Slovenska /dalej len ,NBS*/ platnej k prvému
driu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.).

39. VySka zakladnej urokovej sadzby NBS urenej k prvému diiu omeskania Zalovanej s platenim
jednotlivych pohladavok, ktoré si predmetom Zaloby, t. j. k 18.2.2008, 19.3.2008, 18.4.2008, 19.5.2008
a k 17.6.2008 bola 4,25 %, a teda zakonna vySka urokov z omes$kania podla oblianskeho prava
zodpovedala jej dvojnasobku, t. j. 8,50 % ro¢ne.

40. Podla § 215 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

41. Vykonanym dokazovanim listinami, a to Zmluvou o pripojeni z 11.1.2008, Zmluvou o kupe
rodinného PC z 11.1.2008, Cenovym vymerom &. 63324/2007, Tarifou na poskytovanie verejnej
elektronickej sluzby Internet u¢innou od 1.10.2007, ozndmenim o odstupeni od zmluvy o pripojeni,
VSeobecnymi obchodnymi podmienkami na poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluzby
Internet, u€innymi od 17.2.2006, V8eobecnymi podmienkami na poskytovanie verejnej telefénnej sluzby,
ucinnymi od 12.12.2005, fakturami spolo€nosti Slovak Telekom, a. s. z 3.2.2008, 4.3.2008, 3.4.2008,
4.5.2008 a 3.6.2008, zmluvami o postupeni pohladavok medzi Slovak Telekom, a. s. a spolo¢nostou
MEDIATION KMCH s. r. 0., medzi MEDIATION KMCH, s.r.0. a KFZ Sys, s. r. 0. ,,v konkurze“, medzi KFZ
Sys, s. r. 0. ,v konkurze” a THORPE CORPORATION LTD., medzi THORPE CORPORATION LTD. a



Thorpe recovery, s.r.o., sud mal za preukazané, Ze medzi splo¢nostou Slovak Telekom, a.s. a Zalovanou
vznikol zavazkovy pravny vztah zaloZeny zmluvou o pripojeni z 11.1.2008, ktorou sa Slovak Telekom,
a s. ako poskytovatel zaviazal Zalovanej spristupnit a poskytovat' verejnu elektronicki komunikaénu
sluzbu Internet s programom Turbo 2 Plus a Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu za jej
spristupnenie a poskytovanie podla platnej tarify poskytovatela. Dalej sa zaviazala zotrvat v zmluvnom
vztahu po dobu 36 mesiacov, bol je poskytnuty aDSL Ethernet modem, a zriadena doplnkova sluzba PC
secure. Zalovanej bol predany PC+17“ LCD monitor za akciovi cenu 1,- Sk (0,03 eura) vratane DPH. Pre
pripad, Ze Zalovana porusi zmluvny zavazok po dobu viazanosti, sa zaviazala uhradit zmluvnu pokutu vo
vyske pinej ceny zariadenia v sume 11.799,- Sk (391,66 eura). Zalovana si zaroven kapila ADSL Ethernet
modem za akciovu cenu 2490,- Sk (82,65 eura) vratane DPH s tym, Ze pre pripad porusenia zmluvného
zavazku pocas doby viazanosti sa zaviazala zaplatit zmluvna pokutu vo vySke 1.000,- Sk (33,19 eura).
Zalovanéa zaroven poziadala o sluzbu PC secure za zvyhodnenu cenu 79,- Sk (2,62 eura) s tym, Ze pre
pripad, Ze Zalovana porusi svoj zmluvny zavazok po dobu viazanosti, je povinna zaplatit zmluvnu pokutu
stanovenu cenovym vymerom &. 63324/2007 . Zmluvna pokuta v danom pripade bola stanovena Tarifou
sluzieb sumou 3.498,- Sk (116,11 eura). Neoddelitefnu suast’ zmluvy mali tvorit VSeobecné podmienky
Slovak Telekom, a. s. na poskytovanie verejnej elektronickej komunikacnej sluzby Internet. V ten isty
den Zalovana uzavrela s poskytovatefom Zmluvu o kupe rodinného PC, a to rodinny pocitaa s LCD za
cenu 1,- Sk (0,03 eura) vratane DPH. Zmluvu uzavreli s odkazom na ust. § 409 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Zmluvné strany sa vo vSeobecnych podmienkach dohodli na tom, Ze ich vztah sa spravuje
zmluvou, zakonom ¢&. 610/2003 Z. z. a Obchodnym zakonnikom.

42. Zalovana neuhradila spolognosti Slovak Telekom, a. s. nedoplatky za sluzby elektronickej
komunikaénej siete Internet z predmetnej zmluvy o pripojeni za obdobie od 11.1.2008 aZ do 30.4.2008
v celkovej sume 243,66 eura, ani zmluvné pokuty v celkovej sume 542,62 eura, t. j. spolu 786,28 eura,
zaplatenie ktorych je predmetom tohto sporu.

43. Predmetnu pohladavku voci zalovanej Slovak Telekom, a. s. postupil spolo¢nosti MEDIATION KMCH
s.r. 0., taju postupila spoloénosti KFZ Sys, s.r.o. v konkurze®, t.j. pdvodnému zalobcovi, ktory ju postupil
spoloénosti THORPE CORPORATION LTD., a t& ju dalej spolo¢nosti Thorpe recovery, s.r.o., ktora s
ucinnostou od 1.11.2015 zmenila pravnu formu zo spolognosti z ruéenim obmedzenym na druZstvo,
nasledkom ¢oho bola aj zmena obchodného mena z pdovodného: Thorpe recovery, s.r.o. na: Thorpe
recovery, druzstvo.

44. Zalovana neuhradila predmetnt sumu ani jednému z veritefov. O pravdivosti tejto skutoénosti sud
nemal pochybnosti, nakolko Zalovand nenamietala vy8ku neuhradenej sumy z predmetnej zmluvy o
pripojeni ktorémukolvek z veritefov.

45. Nakolko Zalovana sa dostala do ome$kania z plnenim pefiazného zavazku, zalobca si popri
naroku na zaplatenie diZznej pohladavky uplatnil aj prisluSenstvo pohladavky pozostavajuce z urokov z
omeskania od prvého diia omeskania Zalovanej s platenim jednotlivych sum v zavislosti od datumov ich
splatnosti podla prislusnych faktur.

46. Z povahy predmetného zavazkového vztahu je nepochybné, Ze zmluva o pripojeni v spojeni s
dodatkom k tejto zmluve je spotrebitelskou zmluvou, kedZze Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba
nepodnikatel so spolo€nostou Slovak Telekom, a. s., ktora uzavrela zmluvu v ramci predmetu svojej
podnikatelskej €innosti, t. j. ako dodavatel. Napriek skuto&nosti, Ze zmluvu o pripojeni upravuje zakon
o elektronickych komunikaciach ako samostatny zmluvny typ, sid musel v tomto spore aplikovat' na
predmetnu zmluvu aj vdeobecné ustanovenia Obcianskeho zdkonnika o spotrebitel'skych zmluvach (§
52 a nasl. OZ, § 3 ods. 3 zakona ¢&. 250/2007 Z. z.), pretoZe iné vymedzenie by nebolo v sulade
s nepriamymi UCinkami smernic tykajucich sa spotrebitefskych zmliv (smernica Rady 93/13/EHS).
Preto sud na tuto zmluvu prednostne aplikoval spotrebitelské pravo. Na aplikacii osobitnych zakonov
na ochranu spotrebitefa a Obgianskeho zakonnika na predmetny zavazkovy vztah ni¢ nemeni ani
skuto€nost, Zze vo vSeobecnych obchodnych podmienkach sa strany dohodli na podpornom pouziti
Obchodného zakonnika na ich zavazkovy vztah, nakofko pdsobnost Obchodného zakonnika je
eliminovana ochranou spotrebitela, a uzatvaranie zmliv medzi dodavatelom a spotrebitelom je platné
iba v rozsahu obsahujucom upravu vyhodnejSiu pre spotrebitela.



47. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni sud zalobe vyhovel v
Casti nehradenych cien za sluzbu internet so zakonnymi Urokmi z omeskania podla obcianskeho prava
(I. vyrok). V Easti urokov z ome8kania prevysujucich zdkonnu vySku podfa ob¢&ianskeho prava sud Zalobu
ako skutkovo a pravne nedévodnu zamietol (Il. vyrok).

48. Nakolko zmluvné pokuty rovnakého vyznamu uplatfiované Zalobcom, pripadne jeho predchodcami v
obdobnych sudnych sporoch boli opakovane vyhlasené za neprijatelné zmluvné podmienky, sud podla
§ 53a ods. 1 OZ zamietol aj Zzalobny narok v €asti zmluvnych pokut v pinom rozsahu, t .j. uplatnenych
zmluvnych pokut v sume 50,- Sk (1,66 eura), 1.000,- Sk (33,19 eura), 3.498,- Sk (116,11 eura) a
11.799,- Sk (391,66 eura), v celkovej vyske 542,62 eura aj s prisluSsenstvom. Ustanovenie § 53a ods. 1
OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnu podmienku, ktora bola pravoplatne sidom vyhlasena za
neprijatelnd. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna (§ 53 ods. 5 OZ). Jej dalSim pouzivanim
dodavatel vytvara protipravny stav, ktory je zdkonom zakazany, a priznanie plnenia z takejto zmluvnej
podmienky by bolo v priamom rozpore zo zadkonom a spotrebitel'skym pravom Eurdpskej Unie.

49. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

51.V tomto spore mala vo veci plny Uspech Zalovana, a preto jej podfa § 255 ods. 1 CSP vzniklo pravo na
nahradu trov konania proti Zalobcovi v plnom rozsahu. KedZe Zalovanej Ziadne trovy konania nevznikli,
sud jej narok na nahradu trov konania proti nelspeSnému Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude PieStany do 15 dni od doru€enia
rozhodnutia, v dvoch pisomnych vyhotoveniach [§ 355 ods. 1, 357 pism. m), § 362 ods. 1 CSP].

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh; § 363 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie (366 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (365 ods. 3 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zadkona €. 233/1995 Z. z. v zneni neskorsich prepisov.



