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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou Miriam Szarazovou v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.o., ICO: 35 724 803, Pajstinska 5, Bratislava, pravne zastipeny: TOMAS KUSNIR, s.r.o., ICO: 36
613 843, so sidlom Pajstunska 5, Bratislava, proti Zalovanému: E. ., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom F.
Z., v konani o zaplatenie 732,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 732,60, uroky z omeskania za obdobie od
21.11.2010 do 12.2.2012 vo vyske 35,46 eur, rocny Urok z omeskania vo vyske 9 % zo sumy 732,60 eur
od 13.2.2012 do zaplatenia, a to v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Vozvysku zalobu zamieta.

lll. Priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100%, ktoré je zalovany povinny zaplatit,
pricom o vyske nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunaj$i sid diia 31.10.2013 domabhal, aby sud uloZil Zalovanému
povinnost zaplatit’ istinu vo vyske 732,60 eur, urok z omeskania za obdobie od 21.11.2010 do 12.2.2012
vo vySke 35,61 eur, urok z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 732,60 eur od 13.2.2012 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania.

2. Okresny sud Stara Lubovia rozsudkom zo dna 4.2.2016 vo veci rozhodol tak, Ze Zzalobu zamietol.
Zalobcu zaviazal zaplatit vedlajsiemu Ggastnikovi trovy konania vo vyske 142,50 eur pozostavajlice
z trov pravneho zastipenia na Uget pravneho zastupcu vedlajSieho Géastnika JUDr. Igora Safranka,
advokata vo vySke ako budu uréené v pisomnom vyhotoveni tohto rozsudku, v lehote 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku. Zaroven sud vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania a
zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané platne
nadobudnutie pohladavky uplatnenej v tomto konani od jeho pravneho predchodcu a Zalobu zamietol z
dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie a toto odévodnil tym, Ze v konani dolozil relevantny
dbkaz, a to oznamenie postupcu Zalovanému o postupeni pohladavky spolu s podacim harkom
preukazujucim odoslanie tejto pisomnosti Zalovanému, z ¢oho mal sud vychadzat. Zarover poukazal
na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo/210/01, Ze relevantné oznamenie postupcu dIZnikovi o postupeni
pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky.
Sud z takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicidlnu otazku skumal existenciu a
platnost’ zmluvy o postupeni. DIZnik sa v takomto pripade neméze uspesne dovolat’ neplatnosti zmluvy



0 postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postiupenie pohladavky
nepreukazal zmluvou o postupeni postupnik a poukazal na uznesenie KS v Ziline sp. zn. 8Co/564/2015,
KS v Nitre sp. zn. 9C0/133/2013. Zaroveh uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno
spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Toto ustanovenie sa tyka vynimiek
z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia pohfadavky. Naviac Zzalovany
bol v omeskani viac ako rok. Zalobca nesuhlasil s rozhodnutim o nahrade trov konania vedlaj$ieho
ucastnika, pretoze tento nemal Ziadnu vedomost o prejedavanom pripade. Tento subjekt vstupil do
sudneho konania pri€¢om nemal vedomost’ o prejedavanom pripade, teda nie je mozné hovorit o u¢elne
vynaloZenych nakladoch na uplatfiovani alebo branenie prava.

4. Krajsky sud v PreSove rozhodnutim sp. zn. 12C0/81/2016 zo dha 12.10.2016 zrusSil rozsudok prvej
inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nebolo vykonané
dostatoCné zistovanie okolnosti doru€ovania vyzvy zo strany pdvodného veritela Slovenskej sporitelne
Zalovanému a z takto neuplného zistenia skutkového stavu sud vyvodil pravny zaver, Ze u Zalobcu
neexistuje narok na vyplatenie Zalovanej pohladavky z dévodu nedostatku aktivnej legitiméacie Zalobcu.
Odvolaci sud povaZzuje zaver sudu prvej inStancie za pred€asny, nakolko nie su zistené okolnosti &i zo
strany Slovenskej sporitelne bola doru€ovana vyzva Zalovanému a uviedol, Ze bude potrebné doplinit
dokazovanie o listinné dokazy tykajuce sa vyzvy Slovenskej sporitefne diZnikovi, obsah takejto vyzvy
a dorucenie tejto vyzvy na preukazanie, €i boli splnené podmienky na platné postupenie pohfadavky v
zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach.

5. Pravny zastupca Zalobcu dna 27.1.2017 dorugil sudu vyjadrenie vo veci, v ktorom uviedol, Ze v
platobnej histérii, ktora bola predloZzena v konani a jej prilohe €. 1 k zmluve o postupeni pohfadavok
je preukazané, Ze zalovany bol v omeSkani so splnenim €o i len Casti svojho penazného zavazku
voci banke nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni. Zaroven bolo preukdzané, Ze Zalovany bol
pravnym predchodcom Zalobcu vyzvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dria 25.11.2008,
pricom predmetna vyzva bola doru€ovana zo strany pravneho predchodcu Zalobcu oby&ajnou postou.
Na zaklade tohto Zalobca tvrdi, Ze Zalovany bol zo strany pravneho predchodcu Zalobcu vyzvany na
Uhradu omeskanych splatok. Zaroven Zalobca poukazal na § 151 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva,
Ze skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela sa povazuju za nesporné. Teda
za nesporné skutkové tvrdenia preto mozno jednoznaéne povazovat aj skutkové tvrdenie o tom, Ze
Zalovany bol zo strany pravneho predchodcu vyzvany na Uhradu omeSkanych diznych splatok. V
suvislosti s postupenim pohfadavky Zalobca poukazal, Ze v konani predloZil relevantné oznamenie
postupcu Zalovanému o postupeni pohfadavky spolu s podacim harkom preukazujucim odoslanie
tejto pisomnosti Zalovanému, ktoré bez dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika (zalobcu) na
vymahanie postlupenej pohfadavky a sud ma povinnost z tohto oznamenia vychadzat. Poukazal na
rozhodnutie NS SR zo diia 11.6.2003 sp. zn. 40bo/210/01, KS v Ziline sp. zn. 5Co0/248/2016, KS
v KoSiciach sp. zn. 1C0/387/2015 ako aj iné. V dalSom poukéazal, Ze pred postupenim pohladavky
pravny predchodca Zalobcu dodrzal vSetky podmienky, ktoré mu § 92 ods. 8 Zakona o bankach uklada.
Uviedol, Ze zastava nazor, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach nemozno spajat’ s aktivnou legitimaciou
zalobcu ako postupnika. Norma obsiahnuta v tomto zakonnom ustanoveni nezaklada obgianskopravnu
povinnost vo vztahu ku klientovi banky v tomto pripade Zalovanému, ale administrativnu zodpovednost
postihnutelnd Narodnou bankou Slovenska podla § 50 ods. 1 Zakona o bankach. Z vy3Sieho vyplyva,
Ze dorucenie pisomnej vyzvy banky diznikovi v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach nie je podmienkou
pre platné postupenie pohladavky. Zalovany ku dfiu postupenia pohladavky bol v omeskani po dobu
1260 dni, teda sucet vSetkych omeskani Zalovaného s plnenim o len Casti toho istého pefiazného
zavazku vodi banke presiahol jeden rok. V tejto suvislosti poukézal Zalobca na uznesenie KS v PreSove
sp. zn. 12Co0/223/2015. V zavere vyjadrenia Zalobca poukéazal na bod 19.16 vSeobecnych obchodnych
podmienok podla, ktorého klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena kedykolvek postupit
akékolvek svoje pohladavky a v tejto suvislosti taktieZ poukazal na uznesenie KS v PreSove sp. zn.
9C0/145/2015, preto méa Zalobca za to, Ze narok uplatneny Zalobou je v plnom rozsahu dévodny.

6. Zalobca podanim zo dria 16.2.2015 $pecifikoval uplatneny Zalobny narok (&.I. 130) a uviedol, Ze istina
predstavuje sumu 2.827,01 eur, riadny urok sumu 95,36 eur. Zaroven uviedol, Ze postupca poskytol
Zalovanému uver vo vyske 1.510,32 eur, ktory mal splacat v mesaénych splatkach vo vyske 40,70 eur
vzdy k 20.-tému diiu v mesiaci. Zalobca si v konani uplatfiuje splatky Gveru splatné od 20.11.2010 do
20.4.2012 v pocte 18, v celkovej vyske 732,60 eur. Splatky povodne splatné od 20.2.2012 do 20.4.2012
sa stali splatnymi dfiom 12.2.2012 kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru. Zvy$né splatky



uveru si Zzalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zaroveri poukazal na ozndmenie o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti Uveru, ktoré bolo Zalovanému zasielané dfia 24.1.2012 a Zalovany mal uhradit predmetnu
pohladavku do dfia 3.2.2012. Mimoriadna splatnost’ Gveru nasledne nastala dfia 12.2.2012 do dévodu
dodrzania lehoty v zmysle § 53 ods. 9 Ob. zdkonnika. Zarover v prilohe zaslal Zalobca podaci harok
preukazujuci odoslanie listiny Zalovanému.

7. Sud Zalovanému doru€oval vSetky pisomnosti (rozhodnutie KS v PreSove, vyjadrenie Zalobcu zo dnia
27.1.2017, predvolanie na pojednavanie) na adresu jeho trvalého pobytu uvedenu v registri obyvatefov
- Mesto Stara Lubovia a oznamenie o uloZeni zasielky bolo vyvesené na uradnej tabuli Mestského radu
Stara Lubovia od dfia15.5.2017 do dna 29.5.2017.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni dbkazov za preukazané skutkové tvrdenia
povazuje:

8. Dna 30.4.2007 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovenska sporiteffia, a.s. a zalovanym
uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade, ktorej bol Zalovanému poskytnuty
Zalobcom uver vo vyske 45 500,- Sk (1510,32 €) s kone¢nou splatnostou uveru dria 20.4.2012 pri
mesacnej splatke vo vyske 1226,- Sk (40,70 €), pri pevnej urokovej sadzbe 14,40 % rone. RPMN za
uver bola vo vySke 23,18 eur. Dia 25.11.2008 oznamil pravny predchodca Zalobcu Zalovanému, Ze
splacanie pohfadavky je v omeskani ku driu 31.10.2008 v sume 6.130,- Sk (203,48 €) s prisluSenstvom a
vyzval do, aby diznu sumu uhradil do 10 dni. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 1599/2011/CE zo dia
15.12.2011 pravny predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi pohladavku voéi Zalovanému, ktora vznikla
porusenim povinnosti zo Zmluvy o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX zo dria 30.4.2007. Postupenie
pohfadavky bolo oznamené Zalovanému listom zo dnia 27.12.2011. Vyzvou zo dna 24.1.2012 Zalobca
vyhlasil mimoriadnu splatnost' Uveru a vyzval, Zalovaného na uhradu pohladavky z uverovej zmluvy
najneskér do 3.2.2012. V konani si Zalobca uplatiuje splatky splatné od 20.11.2010 do 20.4.2012 v
celkovej vySke 732,60 eur s prislusenstvom.

Zisteny skutkovy stav sud podriadil po tieto zakonné ustanovenia:

9. Podfa § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit.

10. Podla § 1 ods. 2 pism. a/ Zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch (dalej len ZSU) sa zakon
nevztahuje na zmluvy o poskytnuti uveru na ucely nadobudnutia existujucich alebo projektovanych
nehnutelnosti, dodatoéné alebo dalSie stavebné Upravy dokonéenych stavieb a ich udrzbu.

11. Podla § 2 pism. a/ ZSU na Ugely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom docasné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, p6zi¢ky, uveru alebo v inej pravnej forme.

12. Podla § 2 pism. b/ ZSU na ugely tohto zékona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitelskym tverom.

13. Podla § 4 ods. 1 ZSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom UGvere.

14. Podla § 4 ods. 2 ZSU zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem veobecnych naleZitosti musi
obsahovat

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,



f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluZzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) koneénu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom tvere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

15. Podla § 4 ods. 3 ZSU pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva o spotrebitelskom Gvere
platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba.

Ak v8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podfa odseku 2 pism. a), b), d) azj), k)
a l), poskytnuty uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

16. Podla § 52 ods. 1, 2, 3, 4 Obclianskeho zakonnika Spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

17. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zadkonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

18. Podla § 457 Obcianskeho zakonnika Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

19. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013, vyska urokov z omeskania je 0 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim penazného dlhu. Tato vySka urokov z omeskania plati aj za dobu omeskania
po 1.1.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1.2.2013.

Sud dospel k zaveru:

22. Uplatneny Zalobny navrh je dévodny. Pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu
o splatkovom uvere dfia 30.4.2007. V dbsledku neplnenia zo strany Zalovaného sa tento dostal o
omeskania, na tuto skuto€nost bol Zalovany upozorneny pravnym predchodcom Zalobcu listom zo
dna 25.11.2008. Listom zo dfia 15.12.2001 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalobcom zmluvu
0 postupeni pohladavok a tato skutoCnost bola zalovanému oznamena listom zo dha 27.12.2011.
Nasledne Zalobca listom zo dfia 24.1.2012 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ tveru k tomuto datumu a
vyzval Zalovaného na okamzité uhradenie diZznej sumy vo vyske 3.386,66 eur. Predmetnd listina bola
zasielana zalovanému dnia 25.1.2012 doporucenou postou. Sud sa v celom rozsahu stotoznil s pravnou
argumentéciou Zalobcu a teda méa za to, Ze doslo k platnému postipeniu pohladavky na Zalobcu. Zalobca
si uplatnil splatky uveru od 20.11.2010 do 20.4.2012 v pocte 18, €o predstavuje sumu 732,60 eur. Tieto
splatky sa stali splatnymi dia 12.2.2012, kedy Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru, pricom
zvydné splatky Uveru si Zalobca v konani ani neuplatnil.

23. Sud priznal zalobcovi uplatnenu sumu 732,60 eur, kapitalizovany urok z omeSkania vo vyske 35,46
eur a uroky z omeskania vo vyske 9 % ro¢ne zo sumy 732,60 eur od 13.2.2012 do zaplatenia.

24. Sud Zalobu zamietol v €asti 0,15 eur z uplatneného kapitalizovaného uroku z omeskania, nakolko
pri vypocte Zalobcu v Zalobe doSlo k s€itacej chybe.

O trovach konania sud rozhodol takto:

25. Podla § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

26. Podla § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 CSP a Zalobcovi, ktory bol ispesny
priznal narok na nahradu trov konania voci neluspesSnému Zalovanému v rozsahu 100 %.

28. O vySke nahrady trov konania bude v zmysle § 262 CSP rozhodnuté samostatnym rozhodnutim
sudom prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tunajsi sud v dvoch
pisomnych vyhotoveniach.

Podrla § 359 CSP odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech rozhodnutie bolo vydané.

Podla § 363 CSP sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie
exekucie oznaci opravneny (§ 38 zakona €. 233/1995 Z.z.) a ktorého vykonanim poveri sud, ak osobitny
predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zakona ¢&. 233/1995 Z.z.).



