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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zZalobkyne L. J.,
nar. X.X.XXXX, trvale bytom K.. XX.I. XXX/X, XXX XX P., §tatna obCianka SR, zastupena JUDr. Petrom
Polacekom, advokatom, so sidlom Medeny Hamor 15, 974 01 Banska Bystrica, proti Zalovanému C. D.,
nar. XX.X.XXXX, trvale bytom K.. XX.I. XXX/X, XXX XX P., §tatny ob€an SR, o zaplatenie 1.312,65 €
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Navrh Zalovaného na preruSenie konaniasa zamieta.

Konanie sa v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 446,70 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 9 %
ro¢ne od 1.1.2011 do zaplatenia zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 865,95 € spolu s Girokom z omegkania vo vyske 8,25 % roéne
zo0 sumy 865,95 € od 17.12.2013 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti sa zaloba zamieta.
Zalobkynisa priznava narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %.

Zalovanyje povinny zaplatit sidny poplatok zo Zaloby vo vyske 51,50 € na Gu&et Okresného sudu
Zvolen do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Dfa 12.2.2014 bola na tunajsi sud doru¢end Zaloba Zalobcu zo dria 7.2.2014, ktorou sa Zalobkyria
domahala toho, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit' jej sumu 1.312,65 € spolu s 9 % urokom z
omeskania roéne od 1.1.2011 do zaplatenia, a tieZz nahradit’ jej trovy konania.

Zalobu Zalobkyha zd6vodnil tym, Ze na zéklade pravoplatného a vykonatelného rozsudku Okresného
sudu Zvolen &.k.2T/57/2012-250 zo dna 29.5.2013 v spojeni s uznesenim Krajského siudu Banska
Bystrica ¢.k.3To/100/2013 zo dfia 25.9.2013 bol Zalovany pravoplatne uznany za vinného zo spachania
trestného Cinu, za ktory bol podmienene odsudeny, pricom Zalobkyrna ako poskodena bola v sulade
s § 288 ods. 1 Trestného poriadku odkazana s jej narokom na nahradu Skody na obd&ianskopravne
konanie. Nakolko si Zalovany na zaklade vyzvy jej prdvneho zastupcu zo dia 3.12.2013 v tam uréene;j
lehote dobrovolne nesplnil, to o mu ukladali predmetné sudne rozhodnutia, bola nitena domahat sa
tychto narokov prostrednictvom tohto sudneho konania. Konkrétne si Zalobkyha uplatnila narok na
nahradu spdsobenej Skody, tak ako bol uplatneny v pripravnom konani na sude a ako bol Specifikovany
aj vo vyzve jej pravneho zastupcu, pozostavajuci zo Skody spOsobenej v suvislosti s bolestnym vo
vySke 1.265,65 € s odkazom na znalecky posudok MUDr. Pavla Cikatricisa, a zo Skody spdsobenej
vynaloZenim priamych nakladov suvisiacich s oSetrenim po Uraze vo vySke 47,- €. Na zaklade tychto



skuto€nosti si teda uplatnila doteraz vzniknutd Skodu na zdravi v priamej suvislosti s poSkodenim jej
zdravia Zzalovanym v predmetnej vy8ke 1.312,65 €. Zaroven si Zalobkyna uplatnila aj urok z omeskania
od 1.11.2011 az do zaplatenia.

2. Na navrh vydal sud dna 7.8.2014 platobny rozkaz sp.zn.10C/38/2014-35, ktory bol Zalovanému
doruceny dna 15.8.2014, proti ktorému podal Zalovany na tunajSom sude dna 26.8.2014 odpor zo
drfia 22.8.2014, v ktorom okrem iného uviedol, Ze je sice pravdou, Ze v obcianskosudnom konani je
sud viazany rozhodnutim sudu v trestnom konani, Ze sa stal trestny €in a kto ho spéachal, avSak on
vyjadril nesuhlas s tym, Ze by mal Zalobkyni zaplatit predmetnd sumu, kedZe Zalobkyfa bola odkazana
v tresthom konani na konanie vo veciach obc&ianskopravnych, ale ak by sud akceptoval predmetny
znalecky posudok, urgite by rozhodol aj o tom, Ze by on mal takuto Skodu Zalobkyni uhradit, tak ako
bol zaviazany na uhradu Skody vocCi Socialnej poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni. Poukazal
pritom na odévodnenie rozsudku v trestnom konani, v zmysle ktorého Zalobkyrna nevedela $pecifikovat
na pojednavani sumu, ktora jej uz bola poistoviiou na bolesthom uhradenéa a kedZe sud nemal presne
Specifikovanu vysku Skody, tak odkazal poSkodenu na obc&ianskosudne konanie. V tomto konani si
Zalobkyna uplatnila celt Skodu, ktora jej udajne vznikla, hoci sama uznala, Ze Cast Skody jej uz bola
uhradena zo strany prislusnej poistovne. TieZ poukazal na fakt, Ze podla Zalobkyne je v omeskani od
1.1.2011, avS8ak sama poukazala na vyzvu, v zmysle ktorej jej mal zaplatit nahradu Skody dfia 3.12.2013,
Cize poukazal na tento rozpor. Okrem toho uviedol, Ze diia 9.7.2014 podal dovolanie proti rozsudku
Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/57/2012 zo dfia 29.5.2013, o ktorom este nebolo rozhodnuté a z toho
dovodu navrhol prerusit konanie v zmysle § 109 ods. 1 pism. ¢) O.s.p., az do pravoplatného rozhodnutia
Najvyssieho sidu o podanom dovolani. Zaroveri namietol znalecky posudok znalca MUDr. Pavla
Cikatricisa, ktory podal v trestnom konani a ktory oznacil za nezakonny a neobjektivny. Z uvedenych
dovodov Ziadal Zalobu v plnom rozsahu zamietnut’ a priznat mu nahradu trov konania.

3. Tunajsi sud uznesenim zo dfia 21.10.2014 sp.zn.10C/38/2014-52 navrh zalovaného na preruSenie
konanie zamietol. BliZzSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v tomto uzneseni.

Proti tomuto rozhodnutiu tunajSieho sudu podal Zalovany odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dna 28.5.2015 sp.zn.13Co0/47/2015-71, ktorym uznesenie
prvostupniového sudu potvrdil, v dbésledku ¢oho obidve rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna
17.6.2015.

4. Dha 30.10.2014 bolo na tunajsi sud doru¢ené stanovisko Zalobkyne k podanému odporu Zalovaného
zo dfia 27.10.2014, v ktorom okrem iného uviedla, Zze v tomto sidnom konani si uplatiiuje len nahradu
Skody, ktora bezprostredne suvisi s konanim Zalovaného, za ktoré bol odsudeny pravoplatnym a
vykonatelnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen €.k.2T/57/2012 v spojitosti s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢.k.3To/100/2013, ked prave v tychto konaniach bolo jednoznaéne preukazané,
Ze skutku, na zaklade ktorého doslo k poskodeniu zdravia Zalobkyne sa dopustil prave Zalovany. Nakolko
k ndhrade 8kody bola Zalobkyfia odkazana na obcianskopravne konanie, touto Zalobou len vyuZila a
realizovala svoje zdkonné prava. Pokial ide o datum, od ktorého si uplatnila urok z omeskania, uviedla,
Ze je to prvy den roku nasledujiceho po skutku, ktorym Zalobkyfha utrpela na zdravi, vynalozila s tym
suvisiace vydavky, avSak ponechala na zvazeni sudu lehotu, od ktorej by mal byt Zalovany povinny
zaplatit' aj urok z omeskania. Na zaver uviedla, Ze s procesnym navrhom Zalovaného na preruSenie
konania nesuhlasi, kedZe podla jej nazoru je to len jeden z dalSich jeho pokusov o oddialenie rozsudku,
ktorym ma byt rozhodnuté o jej oprdvnenom naroku.

5. Diia 23.11.2015 bolo na tunaj$i sud doruené stanovisko Zalobkyne zo dna 16.11.2015, v ktorom
v suvislosti so zdvermi z pojednavania dfia 2.11.2015 okrem iného uviedla, Ze Skodu na zdravi, ktoru
si uplatiiuje aj v tomto konani bola riadne a v€as uplatnena aj v tresthom konani, ale k jej nahrade
bola Zalobkyna odkazana na obc&ianskopravne konanie. VSetky podstatné skuto€nosti boli uz riadne
preukazané v trestnom konani a podla jej nazoru tieto opat’ netreba dokazovat, pretoZe by to bolo v
rozpore so zadsadou hospodarnosti konania a to aj pokial ide o udajne neobjektivny a zaujaty znalecky
posudok MUDr. Cikatricisa. Podla jej nazoru neobstoji namietka premi€ania uplatnena Zalovanym,
kedZe si ju uz uplatnila riadne a v€as v trestnom konani, az na zaklade dokazovania v trestnom konani
bolo objektivne a nepochybne poukazané ,kto za $kodu zodpoveda a aka je jej vyska“. Nou uplatneny
narok v tomto ob¢&ianskopravnom konani je preto uplatneny vé&as, tak v objektivnej, ako i v subjektivne;j
premliacej lehote v sulade s ustanovenim § 106 ods. 1 a 2 Obcianskeho z&konnika. Pokial ide o
namietku Zalovaného ohladom toho, Ze jej bolo poskytnuté uz poistné plnenie, uviedla, Ze skutoCne



v suvislosti s ubliZzenim na zdravi obdrzala od poistovne plnenie, ale to sa tykalo len nahrady za ¢as
nevyhnutného lie€enia a Urazu, a teda toto plnenie nema ni¢ spolo¢né s nahradou Skody uplatnenou v
tomto sudnom konani, t.j. bolestnym a hotovymi vydavkami suvisiacimi s lie€enim. Okrem toho uviedla,
Ze jej pravny zastupca vyzvou na plnenie zaslal Zalovanému list zo dia 3.12.2013, ktory ako doporu€ena
zasielka bol podany na poste 4.12.2013 a kedZe nebol vrateny spat, musel byt Zalovanému aj douréeny,
¢o sam potvrdil.

6. Dha 7.12.2015 bolo na tunaj$i sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného zo dna
3.12.2015, v ktorom uviedol, Ze v prilohe tohto predklada stanovisko Zzalovaného k vyjadreniu Zalobkyne,
v ktorom okrem iného uviedol, Ze podla neho nie je jednoznalne preukazané, ze Skodu, ktoru si
uplatriuje Zalobkyria ako ujmu na zdravi, spdsobil on pri incidente diia 3.10.2010. Podia neho OCTK, pod
dozorom prokuratorky, ktorej pribuzensky vztah s pravnym zastupcom Zalobkyne namietal, neobjektivne
a flagrantne pristupili k objasneniu tejto veci, ked sa nezaoberali rozdielnymi datumami na lekarskych
spravach, rozpormi vo vypovediach Zalobkyne alebo jej fiktivnymi zraneniami. Znalecky posudok
namietal kvoli tomu, Ze znalec bodovo ohodnotil zranenia, ktoré neboli ni¢im podlozené (hlava, laket,
koleno) resp. datumovo nesedia s dobou incidentu, ked ohladne zlomenej sanky malo sa vychadzat
z lekarskej spravy zo dna 30.9.2010, hoci skutok, z ktorého bol obvineny a mal pri fiom spésobit
poskodenej zranenia, sa stal 3.10.2010. Tiez pokial ide o predmetny znalecky posudok namietal, Ze
znalec na 9 strane posudku tieto charakterizoval ako fahké, bez mozZnosti zanechania trvalych nasledkov,
av8ak v bodom hodnoteni ich kategorizoval ako tazké. Opatovne namietol, Ze Zalobkyfa zavadza sud
tvrdenim, Ze si v tzv. adhéznom konani nahradu Skody riadne a v€as uplatnila, ale nepodlozila to
nijakym listinnym dékazom, kedZe v zmysle § 46 ods. 3 Trestného poriadku sa za riadne a v€asné
uplatnenie naroku na nahradu Skody povazuje situacia, kedy si poSkodeny uplatni svoj narok najneskor
do skonc&enia vySetrovania alebo skrateného vySetrovania, t.j. v tomto pripade do 23.3.2012, pri¢om z
tohto navrhu musi byt zrejmé voc&i komu, z akych dévodov a v akej vySke sa narok na ndhradu Skody
uplatriuje. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 112 Obcianskeho zakonnika, teda tym, Ze si
Zalobkyna riadne a v&as v adhéznom konani narok neuplatnila, preml€acia doba sa neprerusila a po€as
trestného konania plynula dalej. TaktieZ poukazal na ustanovenie § 106 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika,
s tym, Ze konkrétne pri naroku na bolestné ma platit, ze preml¢acia doba zacina plynit momentom
ukonéenia lie¢ebného procesu poSkodeného resp. momentom ustalenia jeho zdravotného stavu, s tym,
Ze ukoncenie lieebného procesu podfa lekarskej spravy nastalo dria 11.11.2010. Za moment ustéalenia
zdravotného stavu poskodenej ako i znalost' o vySke ujmy vyjadritelnej v peniazoch, ktoru bolo mozné
ako narok na nahradu Skody uplatnit' aj na sude, mozno povazovat datum vyhotovenia znaleckého
posudku ¢.50/2011, ktory vypracoval MUDr. Cikatricis dfia 14.12.2011. KedZe Zalobkyra za osobu, ktora
jej spbsobila ujmu na zdravi, oznadila jeho uz na zaciatku priestupkového resp. pripravného konania,
ma to dokazovat, Ze mala vedomost’ o tom, ktora konkrétna osoba je za Skodu zodpovedna, preto za
nezmyselné povaZzuju vyjadrenie Zalobkyne, Ze az v tresthom konani bolo objektivne a nepochybne
preukazané, kto za 8kodu zodpoveda a aka je jej vySka, &im asi chcela povedat, Ze sa o vinnikovi a Skode
dozvedela len z rozsudku. Podla jeho nazoru premi¢acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody
plynula od 14.12.2011 do 14.12.2013, a kedZe predmetna Zaloba ktorou si zalobkyria uplatnila narok
na nahradu Skody bola podana na tunajSom sude az dria 12.2.2014, doslo k tomu takmer 2 mesiace
po uplynuti premiCacej doby, ize z tychto dévodov oznacil narok poSkodenej za premli¢any. Na zaver
vyjadril nesuhlas s tvrdenim Zalobkyne, Ze poistné pinenie jej bolo vyplatené z iného titulu, kedZe podla
jeho nazoru, to je len forma pripoistenia k Urazovému poisteniu, kde poistoviia podfa VSeobecnych
poistnych podmienok pre urazové poistenie ¢lanok 9 - Plnenie z poistenia ¢asu nevyhnutného lie€enia
Urazu je poistoviia povinna vyplatit z poistnej sumy tolko percent, kofkymi je ohodnotené telesné
poskodenie v ocerovacich tabulkach, s tym, Ze podstatny je aj vznik Urazu.

7. Dfa 6.2.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalovaného k znaleckému posudku &.1/2016,
vypracovaného znalcom MUDr. Abelovskym, v ktorom okrem iného uviedol, Ze podla jeho nazoru je tento
znalecky posudok vypracovany nespravne a neobjektivne zaujatym znalcom. Podla jeho nazoru znalec
nespravne zobral do Uvahy a zahrnul do vycislenia bodového hodnotenia a vypoctu vysky nahrady za
bolest aj lekarsku spravu od MEDENT s.r.o0., vypracovanui MUDr. AImasim, udajne dia 5.10.2010, ked
takato sprava sa podla jeho nazoru v spise nenachadza. Zaroven poukazal na to, Ze udajné zranenie
zlomeniny sanky zo dfia 3.10.2010 a jej udajné oSetrenie dfia 5.10.2010 nie je podlozené Ziadnymi
objektivne zistenymi skuto€nostami, €o potvrdzuje aj vypis z Uctu poistenca - Zalobkyne vyZiadané od
VSeobecnej zdravotnej poistovne, s poukazom na to, Ze jedina existujuca lekarska sprava od MEDENT
s.r.o., vypracovana MUDr. Almasim je datovana 30.septembrom 2010. Na zaklade toho Ziadal, aby



znalec vysvetlil tieto sporné skuto€nosti v znaleckom posudku, teda aby bol za tymto u¢elom vypocluty
resp. nasledne aby bol do konania pribraty iny znalec.

Dha 9.2.2017 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie pravneho zastupcu zalovaného zo dha
6.2.2017 k predmetnému znaleckému posudku ¢.1/2016 MUDr. Abelovského, v ktorom pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze navrhuje, aby znalcovi boli dodatoéne preposlané otazky v pocte 33, ktoré on
navrhol, aby znalec na ne odpovedal, v désledku €oho takyto znalecky posudok povazuje za neupliny,
kedZe znalec vyslovne odpovedal len na otazku ur€enu v uzneseni o nariadeni znaleckého dokazovania
a teda Ziadal doplnit znalecky posudok v Casti otazok, ktoré dorudil Okresnému sudu Zvolen v podani
zo dia 5.10.2016.

8. Dna 27.4.2017 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalobkyne zo dfia 24.4.2017 k znaleckému
posudku MUDr. Abelovského, v ktorom okrem iného uviedla, Ze k nemu v zdsade nemaju Ziadne
pripomienky, ale navrhli, aby na vyty&eny termin pojednavania bol predvolany aj sudny znalec, ktory by
mal objasnit, v éom vznikol rozdiel v bodovom a teda aj finanénom vyjadreni, oproti znaleckému posudku
vypracovanom MUDr. Cikatricisom v trestnom konani.

9. Dha 8.9.2017 bola na tunajSi sud doruCena Ziadost Zalovaného, ktory Ziadal odro€it termin
pojednavania na neurcito, ktory bol nariadeny na 25.9.2017 z dévodu, Ze navrhol prerusit toto
sudne konanie az do pravoplatného skoncenia konania vedeného na Okresnom sude Zvolen pod
€.k.5Nt/3/2017, ked v tomto konani sa rieSi jeho navrh na povolenie obnovy konania, ktory podal dfa
31.1.2017 na tunajsi sud prave proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.2T/57/2012, od ktorého
odvodzuje v tomto sudnom konani Zalobkyria svoje naroky, kedZe z jeho pohladu sa vyskytli velmi
zdvazné nové skutoCnosti a dékazy, ktoré moézu mat’ vplyv na iné rozhodnutie o jeho vine vo vztahu
ku konfliktu medzi nim a Zalobkyfou zo dfa 3.10.2010. Poukazal na to, Zze v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp.zn.5Nt/3/2017 bolo sudom prvého stupfia rozhodnuté 7.6.2017, s tym, Ze vec
by v su€asnosti mala byt na odvolacom Krajskom sude Banska Bystrica, s tym, Ze kazdopadne este
nebola pravoplatne skoncéena.

10. Sud v predmetnej veci nariadil pojednavanie na den 8.12.2014, ktoré sud zru8il z dévodu, Ze
Zalovany podal navrh na preruSenie konania a nasledne potom ¢o sud tento navrh zamietol, podal vogi
tomuto rozhodnutiu odvolanie, o ktorom musel rozhodovat nadriadeny sud. Nasledne sud nariadil vo
veci pojednavanie na den 2.11.2015, na ktorom sud vec meritérne prejednal a odro il na neurcito, za
ucelom doplnenia dokazovania. Po vykonanom znaleckom dokazovani sud nariadil pojednavanie na den
19.6.2017, ktory termin musel sud zru$it na zaklade Ziadosti Zalovaného, s poukazom na jeho do€asnu
PN. Nakoniec sud nariadil pojednavanie na deri 25.9.2017, na ktorom tieZ vec meritérne prejednal a
rozhodol.

Sud na tychto pojedndvaniach vykonal dokazovanie vysluchom strdn sporu, vysluchom znalca,
oboznamil sa s prednesmi pravnych zastupcov stran sporu a vykonal listinné dékazy a to: prijmové
pokladni¢né doklady z €.1.10, znalecky posudok €.50/2011 MUDr. Pavla Cikatricisa z €.1.23-33, vyjadrenie
poistovhe KOOPERATIVA zo diia 19.11.2010 z €.1.97, vyzvu Zalobkyne zo dia 3.12.2013 z €.1.98 vratane
postového podacieho harka z €.1.99, vyjadrenie VSeobecnej zdravotnej poistovne zo dna 22.2.2016 z
€.1.112-120, vyjadrenie KOOPERATIVA poistoviia a.s. zo diia 10.3.2016 z &.1.121 vratane ozndmenia o
uraze z ¢€.1.122, oznamenie z podozrenia zo spachania poistovacieho podvodu adresované Zalovanym
poistovni KOOPERATIVA zo dna 11.7.2011 z &.1.132-133, Ziadost o poskytnutie informéacie zo dha
22.7.2013 z &.1.134, podnet na vykonanie dafiovej kontroly zo dfia 14.1.2014 z &.1.153, odpoved na
podnet zo diia 20.1.2014 z &.1.154, znalecky posudok ¢.1/2016 znalca MUDr. Martina Abelovského zo
dfiia 2.12.2016 z €.1.167-175, rozhodnutie o nespristupneni informacie zo dia 17.6.2015 VZP vratane
Ziadosti zo diia 3.6.2015, rozhodnutie o nespristupneni informacie VZP zo dria 9.7.2015 vratane Ziadosti
zo dna 7.7.2015, uznesenie Okresného riaditelstva PZ vo Zvolene, odbor kriminalnej policie zo dna
19.3.2014, tiez vykonal dokazovanie nariadenim znaleckého dokazovania a oboznamil sa s obsahom
pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen 2T/57/2012 vratane spisu 5Nt/3/2017, pricom zistil tento
skutkovy stav.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalobkyne na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzali podanej zaloby, ako aj ich dalSich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci
uviedol, konkrétne k vznesenej namietke premi€ania protistranou, Ze v podstate sa zalobkyfia az
momentom vyhlasenia rozsudku Okresného sudu Zvolen v trestnom konani dozvedela o tom, kto za
Skodu zodpoveda a preto narok nepovazuju za premli¢any. K ostatnym namietkam protistrany uviedol,
Ze suU v podstate obdobné s tymi, ktoré boli nim predostreté uz v tresthom konani, s tym, Ze trestny



sud sa s nimi podrobne zaoberal a vysporiadal. Zalovany bol pravoplatne odstideny za skutok ubliZzenia
na zdravi vo vztahu k Zalobkyni, s tym, Ze podfa ich nazoru bola tato skutoénost nesporna, pretoze
v opac¢nom pripade by sud aplikoval zasadu ,in dubio pro reo®, o sa v3ak nestalo, s tym, Ze tento
pravny nazor bol potvrdeny aj Krajskym sudom v Banskej Bystrici resp. Najvy$sim sudom Slovenske;j
republiky a preto nie je pripustné opatovne preskumavat, &i sa stal predmetny skutok resp. kto za neho
zodpoveda. Pokial ide o vysku Skody, trval na tom, Ze vo vztahu k vydavkom, ktoré boli vynaloZené
na oSetrenie nie je podstatné &i tieto boli zaevidované do u&tovnictva predmetného zariadenia resp.
¢i boli vydané elektronickou pokladnicou ako pokladniény doklad alebo na paragéne, ale jednoznaéne
bolo preukdzané, Ze boli Zalobkyfiou zaplatené. Na zaver uviedol, Ze podfa jeho ndzoru vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, ze pravny zaklad naroku Zalobkyne je dany, s tym, Ze s poukazom na
vypracovany znalecky posudok v tomto konani znalcom MUDr. Abelovskym navrhli, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 818,95 € z titulu bolestného a Ciastku 47,- € z titulu vecnych nakladov
a v prevySujucej Casti zobral Zalobu spéat, t.j. v asti o zaplatenie sumy 446,70 € s prisluSenstvom.

Z vysluchu Zalobkyne na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze v celom rozsahu poukézala na to, ¢o
uviedol jej pravny zastupca, s tym, Ze viac nema k veci ¢o dodat, kedZe ona si uplatnila len tu Skodu,
ktoru ohodnotil MUDr. Cikatricis a nad ramec toho si viac neuplatnila.

Z prednesu pravneho zastupcu zalovaného na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze sa v celom
rozsahu pridrzal ich pisomnych vyjadreni a nad ramec toho k veci uviedol, Ze predovSetkym by sa sud
mal vysporiadat' s namietkou premli&ania, kedZe skutok sa mal stat’ dia 3.10.2012 a navrh na sud bol
podany az dna 12.2.2014, ked v trestnom konani si narok na ndhradu skody uplatnila az v konani pred
sudom a nie do momentu preStudovania vySetrovacieho spisu, v désledku €oho bola v trestnom konani
odkazana na uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody v ob&ianskom sudnom konani, k ¢omu doslo
az diha 12.2.2014. Taktiez namietol pouzitie znaleckého posudku MUDr. Cikatricisa ako dékaz v tomto
konani, kedZe podla ich vedomosti uz doty€ny nie je znalcom a teda ho nie je mozné v konani ako
znalca vypocut.

Z vysluchu Zalovaného na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze zranenia, na ktoré poukazuje
Zalobkyha, povaZuje za fiktivne a tieto sa podla neho nestali v ¢ase skutku, za ktory bol odsudeny,
preto ziadal preverit, ¢i vdbec a kedy sa tieto zranenia stali a i on je zodpovedny za Skodu tym
spbsobenu. Dbkazom toho podfa neho je, Ze pri prvotnej vypovedi na policii uvadzala, Ze si zranila
hlavu, ale neuvadzala dalSie zranenia a uvadzala, Ze nie je ani potrebné u nej lekarske oSetrenie.
Taktiez z lekarskej spravy MUDr. Spurného, chirurga, vyplyva, Ze ten iba kon$tatoval pomliazdenie
vlasatej Casti hlavy, ale nie su tam spominané a tym padom ani podloZené Ziadne dalSie zranenia.
Opatovne spochybnil, Ze pritom ako napadol Zalobkyriu dria 3.10.2010 by jej sposobil zlomeninu sanky.
Namietal, Ze ani prvostupfiovy, ani druhostupriovy trestny sud sa dostatoCne nevysporiadali s jeho
namietkou, Ze v spolognosti MEDENT s.r.o. u MUDr. Aimasiho mala byt oSetrena 5.10.2010, av3ak
pbévodna sprava je zo dfia 30.9.2010, €o sudy uzavreli v podstate ako administrativny omyl tym, Ze MUDr.
Almasi mal v pocitaci zle nastaveny datum, resp. to doty&ny vysvetlil tym, Ze datumy sa niekedy upravuju
kvéli limitom poistovne, v tejto suvislosti odkazal na spravu od VSeobecnej zdravotnej poistovne, ktoru
poziadal o poskytnutie informacii v tejto veci, z ktorej podla jeho nazoru vyplyva, ze v danom &ase
nemal MUDr. Almasi dévod tieto datumy upravovat z tohto dévodu. Poukazal na to, Ze on podal aj
podnet na Generalnu prokuraturu SR, ¢i nedoslo k falSovaniu verejnej listiny. Pokial ide o Zalobkyfou
predloZené prijmové pokladniéné doklady, uviedol, Ze si bol v ambulancii MUDr. Almasiho prefotit cennik
vykonov a napr. panaromaticka snimka je tam uvedena uhrada 12,- €, avSak v doklade predloZzenom
Zalobkyfou je Uhrada za RTG snimok len 4,- €. TieZ namietal, Ze tieto su vypisané len na beZznom tladive
a nepochadzaju z elektronickej pokladne resp. z pocitaca s fiSkalnou pamatou. Podla jeho nazoru teda
Zalobkyha bola u MUDr. Almasiho na oSetreni 30.9.2010 a potom €o u nich cez vikend doslo k incidentu,
uvedomila si, Ze by to mohla pouZzit vo&i nemu v ramci trestného konania. Vo vztahu k namietane;j
skuto€nosti, Ze Zalobkyni malo byt plnenie poskytnuté uz poistovriou, Specifikoval, Ze by sa malo jednat
o poistoviiu KOOPERATIVA a.s. a toto poistné plnenie malo byt vyplacané z urazového poistenia.
Jeho poistovia z titulu regresnych narokov nekontaktovala. Na z&ver Zalovany k veci uviedol, Ze okrem
zlomeniny sanky, ktoré ako zranenie nevyplyva zo zdravotnej dokumentécie po 3.oktdébri 2010, rovnako
nemalo byt hodnotené ani pomliaZzdenie hlavy, kedZe pdvodne Zalobkyna tvrdila, Ze takéto poranenie
hlavy mala v zadnej €asti, konkrétne v policajnej zapisnici zo diia 3.10.2010 a tiez pri rekonstrukcii dia
25.11.2010 resp. na hlavhom pojednavani dha 4.10.2012. Podla jeho nazoru Zalobkyrfa neuniesla v
konani dékazné bremeno a preto ziadal sud zalobu v celom rozsahu zamietnut.

Z vysluchu sudneho znalca MUDr. Martina Abelovského na pojednavani sud okrem iného zistil, Ze na
otazku pravneho zastupcu Zalobkyne, €i vie vysvetlit rozdiel, ktory vznikol v nim podanom znaleckom
posudku a v znaleckom posudku MUDr. Cikatricisa vypracovaného v trestnom konani, pokial ide o



vySku bodového hodnotenia resp. celkovu vySku bolestného s poukazom na to, Ze nedoSlo k zmene
zdravotného stavu, znalec uviedol, Ze u¢elom nim podaného znaleckého posudku bolo vyluéne uréenie
bodového ohodnotenia, v désledku Eoho on vychadzal zo zdravotnej dokumentéacie, ktora bola suéastou
spisu a v znaleckom posudku ohodnotil 2 polozky, a to pomliazdenie hlavy a zlomeninu sanky bez
posunu, ktoré sa nachadzaju v prilohe ¢.1 k zadkonu €.437/2004 Z.z., s tym, Zze v znaleckom posudku
MUDr. Cikatricisa boli ohodnocované eSte dalSie poloZky a to za pomliazdenie kon&atin, avSak podla
jeho nazoru tam tieto neboli uvedené spravne, kedZe v predmetnej prilohe su tieto polozky uvadzané
ako tazké pomliaZzdenie, ¢ize aby ich bolo mozné podfa tejto prilohy ocenit, aviak takéto posSkodenie
zdravia z predloZenej zdravotnej dokumentacie nevyplyvalo a preto ich on ani v znaleckom posudku
neuviedol. Na otazku Zalovaného, aby uviedol z &oho vychadzal, ked ohodnocoval zlomeninu sanky
Zalobkyne, znalec uviedol, Ze vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, ktord bola su€astou spisu, a
to konkrétne z lekarskej spravy MUDr. Spurného z Chirurgickej ambulancie v Krupine zo dria 4.10.
a tiez zo spravy MUDr. Almasiho z nasledujiuceho drfia, kde bola konstatovana zlomenina sanky, na
zaklade RTG vySetrenia. Na otazku Zalovaného, €i sa v suidnom spise nachadza aj RTG snimok, znalec
uviedol, Ze sa tam nachadza popis tohto snimku, ktory je si€astou predmetnej lekarskej spravy, pricom
RTG snimok sa tam nachadzat nemdbze, kedZe sa jedna o digitalizovanu fotku. Sud nepripustil dalSiu
otazku zalovaného polozenu znalcovi, aby sa vyjadril k skuto€nosti, Ze v sprave zdravotnej poistovne
Zalovanej sa takyto ukon RTG snimok nenachadza, ked sud poucil Zalovaného €o bolo predmetom
znaleckého dokazovania a teda, Ze znalec sa k tejto otdzke nemdze vyjadrovat. Na otazku Zalovaného,
¢i pomliazdenie hlavy, ktoré bodovo ohodnocoval ohladne pravej spankovej Casti, ¢i takéto zranenie je
niekde zmienené v zdravotnej dokumentacii, znalec uviedol, Ze tato diagnéza bola uvedena v lekarske;j
sprave MUDr. Spurného. K tomu eSte znalec dodal, Zze pre u€ely bodového ohodnotenia je jedno aka
Cast' hlavy bola pomliazdena s poukazom na predmetnua prilohu, z ktorej sa vychadza a kde je toto
ohodnotené 5 bodmi. Na otazku Zalovaného, aby sa vyjadril kto vyhotovil tento znalecky posudok, resp.
preco je v zavere peciatka znaleckej lekarskej organizacie, ked bol do konania pribraty ako znalec fyzicka
osoba, na €o znalec uviedol, Ze pracuje aj ako ¢len znaleckej organizacie, ale znalecky ukon vypracoval
on osobne, tak ako je to aj v zavere znaleckého posudku uvedené.

Z prijmovych pokladniénych dokladov vystavenych firmou MEDENT s.r.o., ICO: 36852759 sud zistil,
Ze ako platitel je tu uvadzand Lubomira Selecka, pricom sa jedn& konkrétne o prijmovy pokladniény
doklad zo dna 5.10.2010 dvakrat, ked v jednom je uvadzana Ciastka 35,- € za Celustnu sankovu fixaciu
po frakture sanky a pri druhom prijmovom doklade je uvadzana suma 4,- € RTG PAN a pri dalSom
prijmovom pokladni€énom doklade zo dfia 6.10.2010 je uvadzana suma 4,- € RTG PAN a v prijmovom
pokladni¢nom doklade zo dfia 11.11.2010 je suma 4,- € RTG PAN.

Zo znaleckého posudku €.50/2011 zo dna 14.12.2011 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa, z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie traumatolégia, chirurgia sud okrem iného zistil, Ze v €asti IV. Zaver na
otazku &.5 vycislit bodové hodnotenie a finanéne zdbévodnit bolestné poskodenej L. J., nar. X. X XXXX po
poraneni dia 3.10.2010, znalec v odpovedi uviedol, Ze pri postupe podla zakona ¢.437/2004 Z.z. je toto
vyCislenie nasledovné: 1/ 3 Pomliazdenie spankovej oblasti hlavy vpravo (Skala bodového hodnotenia od
0-5 bodov) hodnotil potom bodov 5, 2/ 113e Pomliazdenie pravého lakta (Skala bodového hodnotenia
od 0-15 bodov) hodnotil po¢tom bodov 15, 3/ 160b Pomliazdenie lavého kolena (Skala bodového
hodnotenia od 0-15 bodov) hodnotil potom bodov 15, 4/ 15a Zlomenina sanky bez posunu ulomkov
(8kala bodového hodnotenia od 0-50) hodnotil poétom bodov 50, spolu bolestné 85 bodov, s tym, Ze
v roku 2009 2 % z priemernej mesacnej mzdy (744,50 €) zamestnanca Narodného hospodarstva Cinili
14,89 €, ¢o je hodnotenie za 1 bod bolestného v platnosti pre cely rok 2010 (odsek 2 § 5 zakona
€.437/2004 Z.z.). Finanéné zdévodnenie bolestného poskodenej L. J., nar. X.X.XXXX za poranenie zo
dna 3.oktdbra 2010 prestavuje tak finanénu nahradu 1.265,65 € (85 x 14,89). Sucastou tohto znaleckého
posudku ako priloha je aj ambulantna sprava MUDr. Petra Spurného, chirurga Mestskej nemocnice
s poliklinikou v Krupine zo dria 4.10.2010, tykajuca sa Zalobkyne, z ktorej sud okrem iného zistil, Ze
prosi o laskavé odborné vySetrenie po Uraze .mandibularneho kibu, napadol a udrel ju brat 3.10. asi
0 01.30 hod. pastou do lavej dolnej Eeluste, udrela si o stenu hlavu v pravej spankovej oblasti, pravy
laket v oblasti olekranu, I koleno, kde je krvny vyron v oblasti jabi¢ka 2 cm, Rtg lebky a I.mandibuly
nekvalitné snimky, diagndza: pomliazdenie lavého lica, pravej spankovej oblasti pravého lakta a favého
kolena, doba lie€enia a PN sa ur€i po odbornych vySetreniach, diagnéza S00.0-povrchové poranenie
vlasatej Casti hlavy. TaktieZ prilohou tohto znaleckého posudku je lekarska sprava - nalez, na ktorej je
datum vytlaCeny z poc€itac¢a 30.9.2010 a rukou napisany 5.10.2010 MUDr. Martina Aimasiho - MEDENT
s.r.o. Sud okrem iného zistil, Ze sa tyka Zalobkyne ako pacienta, ktora bola odoslana zo spadu na
oSetrenie stav po Uraze Subj.pac.rekl.spontanne bolesti pred uchom vlavo vystupriované pri exkurziach
sanky, obj: EO: tvar bez opuchu a defiguracie, 10: okluzne pomery v norme, RTG: nedislog.zlomenina



art.vybezZku sanky vfavo, Z: dg: Fr,proces.artic.mandibulae 1.sin.sine dislock. Th: v topickej anestéze
naviazanie | vyho lig.a sfixovanie 2.vertik.slu¢kami, KO zajtra na RTG. Pacientka pou¢end o spdsobe
Th, moznostiach komplikacie suvisiacich s fixaciou a technika rozvolnenia. Taktiez ako priloha tohto
znaleckého posudku je sprava z 11.11.2010 MEDENT s.r.o. MUDr. Martin AImasi, stomatolég, kontrola:
subj. bez obtiaZi obj. FO tvar bez defiguracie, oklizne pomery v norme bez uvolnenia fix. RTG: Art
vybezok bez dislog, Th: v topick.anest.extr.fixacie, KO p.p., dopor. nadalej Setriaci rezim (poznamka
sudu: necitatelné ¢asti na doklade, ktory tvori su€ast znaleckého posudku boli sidom zistené z dokladu
na ¢l.10 spisu, ktory je totoZny s tymto pisomnym dokladom).

Zo znaleckého posudku €.1/2016 zo dria 2.12.2016 znalca MUDr. Martina Abelovského, z odboru
zdravotnictva a farmacia, odvetvie chirurgia sud okrem iného zistil, Ze ulohou znalca bolo po
oboznameni sa so spisovym materialom Okresného sudu Zvolen sp.zn.10C/38/2014 a pripadnymi
daldimi vyZiadanymi dokladmi a po vykonani pripadnych dalSich potrebnych ukonov vy¢€islit bodové
hodnotenie a vypoditat vySku ndhrady za bolest Zalobkyne Lubomiry Seleckej, nar. 9.7.1976 v suvislosti
s poSkodenim jej zdravia dfia 3.10.2010. V Casti Il. B/Posudkovéa Cast znalec skonstatoval, Ze pri
posudeni vySky nahrady za bolest vychadzal z dostupnych lekarskych sprav, ked poSkodena bola
primarne oSetrena u MUDr. Spurného v Chirurgickej ambulancii v Krupine a nasledne bola lie¢ena pre
zlomeninu sanky u zubného lekara MUDr. Almasiho vo Zvolene. Pri primarnom vySetreni chirurgom bolo
konstatované pomliazdenie hlavy v spankovej oblasti vpravo, pomliazdenie tvare vlavo, pomliazdenie
pravého lakta a pomliazdenie s malou podliatinou v oblasti lavého kolena. Vzhladom na posudenie
zranenia tvare bola nasledne odoslana na stomatochirurgickl konzultaciu. Pri primarnom vy$etreni
nebola potrebna Ziadna lie¢ba, mala odporaéanu len dalsiu konzultaciu. Dalej chirurgom lietena nebola.
V dalSom priebehu liedby bola lietena pre diagnostikovana zlomeninu lavého kibneho vybeZku sanky.
Pomliazdenia kon¢atin si nevyZiadali Ziadnu Specificku lie€bu, nedoslo k obmedzeniu funkcie v zmysle
obmedzenia pohyblivosti kibov, kon&atin. Pomliazdenia kongatin si nevyziadali fixaciu. Bolestivost, aj
tazkosti vychadzali len z diagnostikovej zlomeniny sanky, ktora si vyZiadala aj Specificku primeranu
lie€bu medzi - Eelustnou fixaciou. Pri ur€ovani vysky nahrady za bolest vychadzal zo zdkona ¢.437/2004
Z.z. v prilohe €.1 tohto zdkona su taxativne uvedené vSetky polozky - diagndzy telesnych poskodeni,
ktoré mozno ocenit v posudzovani vy8ky nahrady za bolest. Pri pomliazdeni kongatin su uvedené len
pomliazdenia tazsieho stupfa. V chirurgii sa za pomliazdenie tazsieho stupfia povazuju poskodenia
kibov a usekov kong&atin, ktoré spdsobuju obmedzenie funkcie, je nutnd fixacia pomliazdenych
kibov a su pritomné objektivne znaky poskodenia (vyrazny opuch, plosny hematém, obmedzenie
pohyblivosti). V jemu dostupnej lekarskej dokumentacii takéto poSkodenie kon&atiny u poSkodenej nie je
zdokumentované. Podla dostupnej dokumentéacie utrpela len l'ahké pomliazdenia. Lahké pomliazdenia
kon¢&atin a jednoduché odreniny nie su uvedené v prilohe 1 predmetného zakona a tak nie su predmetom
ocefovania podla tohto zakona. Riadne zdokumentované bolo pomliazdenie pravej spankovej oblasti
hlavy a zlomenina sanky bez posunu ulomkov, s tym, Ze opisy lekarskych nalezov su uvedené v
nalezovej ¢asti posudku. Pokial ide o bodové hodnotenie Urazu poskodenej, hodnota bodu sa stanovuje
ako 2 % priemernej mesacénej mzdy v Narodnom hospodarstve SR uverejnenej Statistickym uradom SR
za predchadzajuci kalendarny rok. Opatrenim Ministerstva zdravotnictva sa ustanovuje aj vySku nahrady
za bolest’ a za stazenie spoloenského uplatnenia na rok 2010 za 1 bod na 14,89 €. V Casti lll. Zaver
tohto znaleckého posudku je uvedené, Ze pokial jeho ulohou bolo vycislit bodové hodnotenie a vypoditat
vysSku nahrady za bolest Zalobkyne L. J., nar. X.X.XXXX, toto stanovil na 55 bodov, o v pefiaznom
vyjadreni predstavuje sumu 818,95 €. Konkrétne v Casti IV. Priloha je Specifikované bodové hodnotenie
urazu, a to konkrétne pomliazdenie hlavy vpravo polozka 3 z prilohy €.1, poCet bodov 5 a zlomenina
sanky bez posunu, polozka 15a z prilohy €.1, po&et bodov 50, spolu za bolest’ 55 bodov (55 x 14,89)
818,95 €. Na konci je uvedené, Ze znalecky ukon vypracoval a ako osoba, ktoru je mozné vo veci vypocut
MUDr. Martin Abelovsky. Na znaleckom posudku sa nachadza peciatka Znaleckej lekarskej organizacie
s.r.o., odbor zdravotnictvo a farmacia, sudne lekérstvo, chirurgia. V znaleckej dolozke je uvedené, Ze
znalecky ukon vypracoval ako znalec zapisany v zozname znalcov, timo¢nikov a prekladatefov vedeny
Ministerstvom spravodlivosti SR pre odbor zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, evidenéné &islo
znalca 914684.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/57/2012 sud okrem iného zistil, Ze v tomto konani
bolo rozhodnuté rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 29.5.2013 €.k.2T/57/2012-250, ktorym sud rozhodol,
Ze obzalovany C. D., nar. XX.X.XXXX je vinny, Ze diia 3.10.2010 v Case okolo 01.50 hod. v meste
Krupina, na ulici 29.augusta, na dvore rodinného domu ¢.606 po predchadzajucom konflikte fyzicky
napadol svoju sestru L. J., nar. X.X.XXXX tym spdsobom, Ze ju oboma rukami chytil za sveter a hodil
ju na dlazku, kde ju pastou udrel do oblasti tvare, ¢im L. J., nar. X.X.XXXX spdsobil zranenie a to
zlomeninu lavej sanky, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani



30 dni, teda inému umyselne ubliZil na zdravi, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, &im
spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zékona, za o bol odsudeny podla § 156 ods. 2 Trestného
zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 46 Trestného zakona na trest odnatia slobody
vo vymere 12 mesiacov, pricom sud mu vykon trestu podmieneéne odlozil a ur€il skiSobnu dobu v
trvani 15 mesiacov. Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanému ulozil povinnost nahradit
poskodenym, a to Socialnej poistovni Skodu z titulu vyplatenych nemocenskych davok vo vyske 241,30
€ a V3eobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu z titulu poskytnutej zdravotnej starostlivosti vo vyske
22,50 €. Zaroven podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodenu L. J., nar. X.X.XXXX odkazal
s jej narokom na nahradu Skody na obciansko-sudne konanie. Proti tomuto rozsudku bolo podané
obzalovanym odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo dfia 25.9.2013
sp.zn.3To/100/2013, ktorym podfa § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného zamietol. Dna
10.7.2014 bolo na tunajSom sude podané dovolanie proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici
3To/100/2013 zo diia 25.9.2013 v spojitosti s rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene 2T/57/2012 zo
dna 29.5.2013. O tomto dovolani bolo rozhodnuté Najvy$sim sudom Slovenskej republiky uznesenim
zo dfia 10.12.2014 sp.zn.3Tdo/69/2014, ktorym bolo podfa § 382 pism. c) Trestného poriadku dovolanie
obvineného C. D. odmietnuté.

Z pripojeného vysetrovacieho spisu OO PZ Krupina, CVS: ORP-388/KA-ZV-2011 sud okrem iného zistil,
Ze znalecky posudok €.50/2011 znalca MUDr. Pavla Cikatricisa zo dia 14.12.2011 bol na OO PZ v
Krupine dorugeny dfia 23.12.2011. Znalec MUDr. Pavol Cikatricis bol na OO PZ Krupina vypocuty dha
16.2.2012, s tym, Ze pri jeho vysluchu bol okrem povereného prisludnika PZ, zapisovatela a znalca
pritomny aj obvineny C. D. a jeho obhajkyrfia Mgr. Katarina Uhrinova. Zo zaznamu o preStudovani
vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze sa toto preStudovanie uskutocnilo dfa 14.3.2012 na OO PZ Krupina, s
tym, Ze poSkodena Lubomira Selecka sa na preStudovanie dostavila a bola o Ukone vyrozumena postou
dniia 12.3.2012. Tiez splnomocnenec poskodenej JUDr. Peter Polagek sa na preStudovanie dostavil a
o ukone bol vyrozumeny postou dfia 7.3.2012. Splnomocnenec, ako aj poskodena uviedli, ze nemaju
Ziadne navrhy.

Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.5Nt/3/2017 sud zistil, Ze v tomto konani bolo rozhodnuté
uznesenim zo diia 7.6.2017 &.k.5Nt/3/2017-44, ktorym sud podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku
navrh na povolenie obnovy konania odsudeného D. C., nar. XX.X.XXXX, ktoré sa skongilo rozsudkom
Okresného sudu Zvolen sp.zn.2T/57/2012 zo dha 29.5.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp.zn.3To/100/2013 zo dfia 25.9.2013 zamietol, pretoZe sud nezistil podmienky obnovy
konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku.

Z vyjadrenia KOOPERATIVA poistoviia a.s. zo diha 19.11.2010 sud zistil, Ze ho adresovali L. J., s tym,
Ze sa jedna o poistnu udalost’ & XXXXXXXXXX - informéacia o poistnom plneni za ¢as nevyhnutného
lieCenia urazu zo dia 3.10.2010 z poistnej zmluvy E.XXXXXXXXXX, z ktorého vyplyva, Ze jej poukazali
k tejto poistnej udalosti poistné plnenie vo vySke 199,16 €, ked podla platnych poistnych podmienok
plnenie vygislili podla Ocerovacich tabuliek ich spolo€nosti, platnych v ¢ase vzniku Urazu, za najvyssie
ohodnotené utrpené poranenie podla bodu AA34 zlomenina sanky jednostranna bez posunutia tlomkov
alebo s posunom lie€ena konzervativhe 6 % z poistnej sumy pre uvedené riziko, platnej v ¢ase vzniku
Urazu. Sucasne s tymto plnenim poukazali maximalnu moznu sumu za naklady spojené s vyplnenim
tlagiva lekarom vo vyske 4,98 €. Z pripojenej poStovej poukazky vyplyva, Ze bola v prospech zalobkyne
vyplatena KOOPERATIVOU a.s. suma 204,14 €.

Z vyjadrenia KOOPERATIVA poistoviia a.s. zo dfia 10.3.2016 sud okrem iného zistil, Ze sa tyka poistnej
udalosti €. XXXXXXXXXX zo dfia 3.10.2010 z poistnej zmluvy EXXXXXXXXXX, s tym, Ze zasielaju aj
podklady na zaklade ktorych poskodenej L. J. bolo vyplatené poistné plnenie za uraz zo dia 3.10.2010
(zlomenina artikularneho vybeZku sanky vlavo), ked poznamenali, Ze v zmysle poistnych podmienok
€.811 ¢lanok 9 odsek 3 plati, Ze ak bolo poistenému jedinym urazom spdsobenych niekolko telesnych
poskodeni réznych druhov plni poistoviia za &as nevyhnutného lieCenia toto poskodenia, ktoré je
hodnotené najvyssie. Pri predmetnom Uraze doSlo aj k pomliazdeniu lakta, kolena a hlavy. Za tieto
telesné poSkodenia bolo priznané poistné plnenie podla ocefiovacich tabuliek 2,5 % z poistnej sumy za
¢as nevyhnutného lie€enia urazu. Nakolko najvy3Sie ohodnotené telesné poskodenie bola zlomenina
sanky, v zmysle poistnych podmienok bolo vyplatené poistné plnenie iba za zlomeninu sanky 199,16 €
spolu s nakladmi za vyplnenie tla€iv a lekarom pre poistoviiu vo vySke 4,98 €. Regres (ndhradu Skody
vocCi Zalovanému) si poistovria nendrokovala.

Z oznamenia o Uraze (€as nevyhnutného lie€enia a trvalé nasledky urazu) zo dria 15.11.2010 sud zistil,
Ze toto bolo doru¢ené KOOPERATIVA poistoviia a.s. 15.11.2010, ako poisteny je tu uvedena Zalobkyria,
ktora toto tlagivo vypifala, ako Uraz je tu uvedeny Uraz 3.10.2010, hodina drazu 01.30 hod., miesto



urazu dvor rodinného domu, popis Urazového deja : udrel ju brat v favej dolnej Eefuste, popis poranenia :
zlomenina artikularneho vybezZku sanky vlavo, prvé oSetrenie poskytnuté dria 5.10.2010 o 14.00 hod.
MUDr. Martin AImasi - dentoalveoralna chirurgia - MEDENT s.r.o.. Su€astou je aj sprava oSetrujuceho
lekara o uraze poistenej osoby, ktoru podaval MUDr. Pavel Kratky, vSeobecny lekar pre dospelych dha
15.11.2010, kde ako prvé lekarske oSetrenie urazu je uvedené 4.10.2010 09.53 hod., zdravotnicke
zariadenie Chirurgicka ambulancia v Krupine. Tiez je tu uvedeny podrobny popis telesného poskodenia
spbsobeného Urazom, spdsob a druh oSetrenia, nalez s opisom, skuto€na doba nevyhnutného lie€enia,
doba trvania praceneschopnosti.

Z vyzvy zo dhia 3.12.2013 sud zistil, Ze ho adresovala Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalovanému, v ktorom poukazala na rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢€.k.2T/57/2012-250 zo
dfia 29.5.2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/100/2013 zo diia 25.9.2013,
s tym, Ze v suvislosti s jeho protizdkonnym konanim bola jej ako poSkodenej preukazatefne spbsobena
8koda v suvislosti s bolestnym vo vySke 1.265,65 € s odkazom na znalecky posudok MUDr. Cikatricisa
a tiez Skoda spbsobena vynalozenim priamych nakladov na oSetrenie po Uraze vo vySke 47,- €. Na
zaklade tychto skuto€nosti Ziadala o uhradu sumy v celkovej vySke 1.312,65 € do 10 dni od dorucenia
tejto vyzvy. Z pripojeného postového podacieho harka vyplyva, ze dia 4.12.2013 pod podacim &islom
XXXXXXXXX bola Zalovanému doru¢ovana postova zasielka.

Z vypisu z uctu poistenca VSeobecnej zdravotnej poistovne a.s. za obdobie od 1.8.2010 do 31.1.2011
sud zistil, Ze sa tyka Zalobkyne, s tym, Zze v Casti Il. Zdravotna starostlivost je uvedeny zoznam
poskytnutych zdravotnych vykonov a sluzieb, vySka uUhrady za poskytnutd zdravotnu starostlivost,
poskytovatel zdravotnej starostlivosti a datum, kedy bola predmetna zdravotnicka starostlivost
poskytnuta.

Z oznamenia z podozrenia zo spachania poistovacieho podvodu zo dia 11.7.2011 sud zistil, ze ho
adresoval Zalovany KOOPERATIVE poistovne a.s., ktorého sa mala dopustit Zalobkyria tym, Ze si
uplatnila poistné plnenie z titulu Urazu, ktory jej mal on spdsobit’ difia 3.10.2010, hoci bola predloZena
lekarska sprava zo dna 30.9.2010 od MUDr. Aimasiho - MEDENT s.r.o..

Zo Ziadosti o poskytnutie informécie k poistnej udalosti XXXXXXXXXX zo dfia 3.10.2010 sud zistil, Ze sa
jedna o list zo diia 22.7.2013, ktory Zalovany adresoval KOOPERATIVA poistovia a.s., v ktorej Ziadal
o poskytnutie tam Specifikovanych informacii.

Z podnetu na vykonanie darnovej kontroly zo dia 14.1.2014 sud zistil, Ze ho adresoval Zalovany
Danovému uradu Zvolen, ked tymto podal podnet na vykonanie darfovej kontroly na dafiovy subjekt
MEDENT s.r.0., ICO: 36852759, pritom Ziadal, aby bolo zistené, &i sa realizovalo pinenie medzi tymto
subjektom a Zalobkyriou dfa 5.10.2010, 6.10.2010 a 11.11.2010 v celkovej vySke 47 ,- € a €i predmetné
pokladni¢né doklady, ktoré boli vystavené na tieto sumy st hodnoverné, Uplné a originalne a &i boli prijaté
finanéné prostriedky skutoéne zauctované v uctovnictve tohto subjektu.

Z odpovede na podnet zo dna 20.1.2014 sud zistil, Ze ho adresoval Darovy urad Banska Bystrica,
pobocka Zvolen Zalovanému, v ktorom uviedli, Ze na zaklade jeho podnetu bolo postupované v sulade
s § 37 az 39 v nadvaznosti na § 19 zékona €.563/2009 Z.z. o sprave dani, ked posudenie spravnosti
a uplnosti danovych dokladov bolo postiupené Finanénému riaditefstvu SR, odbor podpory a sluzieb
pre verejnost, s tym, Ze o vysledku dafového konania ho nemézu informovat, nakolko nie je osobou
opravnenou oboznamovat sa s dafiovym tajomstvom.

Z rozhodnutia o nespristupneni informacie (Ciastoéné) zo dnia 17.6.2015 sud zistil, Zze sa jedna o
rozhodnutie VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktorym nevyhovela Ziadosti Zalovaného, ktorej
predmetom bolo zaslanie kopii faktur, na zaklade ktorych boli vy&islené naklady za poskytnutd zdravotnu
starostlivost’ pri poSkodeni zdravia zavineného tretou osobou a zaroven vyhovela a spristupnila
informaciu o dohodnutom mesacnom objeme poskytovatela MEDENT s.r.o. v obdobi od 1.9.2010 do
30.11.2010, s tym, Ze Specializovana zubno-lekarska zdravotna starostlivost, v odbore stomatoldgia :
3.773,- € mesacne, Specializovana zubno-lekarska zdravotna starostlivost, v odbore dentoalveolarna
chirurgia : 320,- € mesacne.

Z rozhodnutia o nespristupneni informacie (Ciastoéné) zo dha 9.7.2015 sud zistil, Ze sa jedna o
rozhodnutie VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., ktorym nevyhovela Ziadosti Zalovaného, predmetom
ktorej bolo spristupnenie informacie, &i bola poskytovatelom zdravotnej starostlivosti spolo¢nostou
MEDENT s.r.0. vykdzana zdravotna starostlivost poistenke pani L. J. a zaroven vyhovela a spristupnila
informaciu o zmluvnych objemoch poskytovatefa - spolo€nosti MEDENT s.r.0. za obdobie september a
oktéber 2010, s tym, Ze v mesiaci september 2010 tato spolo€nost’ pre odbor stomatoldgia precerpala
zmluvny objem, pre odbor dentoalveolarna chirurgia zmluvny objem nebol prekro€eny, v mesiaci oktdber
2010 pre odbor stomatolégia nevy&erpala zmluvny objem, pre odbor dentoalveolarna chirurgia zmluvny
objem bol prekro€eny. Zarover informovali Ziadatela, Zze v pripade ak poskytovatel v niektorom mesiaci



nedocerpa svoj zmluvny objem a vinom mesiaci naopak dohodnuty zmluvny objem precerpd, poistovia
mu preplati sumu na dohodnuty zmluvny objem maximalne v8ak do vySky nedo¢erpaného zmluvného
objemu z predchadzajuceho obdobia.

Z uznesenia Okresného riaditelstva PZ, odbor kriminalnej policie zo diia 19.3.2014 CVS: ORP-170/3-
VYS-ZV-2014 sud okrem iného zistil, Ze podfa § 197 ods. 1 pism. d) Trestného poriadku vec podozrenie
zo zlo€inu marenia spravodlivosti podfa § 344 ods. 1 pism. a) trestného zakona a precinu falSovania
a pozmefovania verejnej listiny Uradnej pec€ate, uradnej uzavery, uradného znaku a uUradnej znacky
podla § 352 ods. 1 Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit MUDr. Martin AImasi tym, Ze
dria 5.10.2010 ako oSetrujuci lekar stomatologickej ambulancie MEDENT s.r.o. uskuto¢nil oSetrenie L.
J., nar. XX XXXX, o ¢om vystavil lekarsku spravu, na ktorej uviedol datum dna 30.9.2010, s tym, Ze
doty€ny v konani vedenom na Okresnom sude Zvolen pod sp.zn.2T/57/2012 dfia 26.9.2012 ako svedok
predlozil tu ista lekarsku spravu, aviak s datumom 21.9.2012, &im tuto podstatne pozmenil v obsahu,
aby ju pouzil ako pravu a predlozil v uvedenom konani ako dékaz, o ktorom vedel, Ze je pozmeneny na
ucel pouzit ho ako pravy, vySetrovatel odmietol, nakolko nie je dovod na zac&atie trestného stihania, ani
na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku.

11. Podla § 135 ods. 1 posledna veta Obgianskeho sudneho poriadku, dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitnych predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku
spolocnosti a o zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.
Podla § 193 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.“), sud je viazany rozhodnutim ustavného
sudu o tom, &i urgity pravny predpis nie je v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana. Sud je tiez viazany rozhodnutim
ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktoré sa tykaju zdkladnych fudskych prav
a slobod. Dalej je sud viazany rozhodnutim prislu$nych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in,
priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal,
ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo&nosti.

Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy zodpoveda za Skodu, ktor spbésobil
poruSenim pravnej povinnosti.

Podla § 444 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odskodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho
spolo¢enského uplatnenia.

Podla § 449 ods. 1 OZ, pri Skode na zdravi sa uhradzuju aj u€elné naklady spojené s lie¢enim.

Podla § 1 zakona &€.437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského
uplatnenia (dalej len ,citovany pravny predpis®), tento zakon ustanovuje

a) podmienky priznania a poskytovania nahrady za bolest a nahrady za stazenie spoloCenského
uplatnenia.

Podla § 5 ods. 1 citovaného pravneho predpisu, pri uréeni vy8ky nahrady za bolest’ a vysky nahrady
za staZenie spologenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest’ alebo
stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

Podla § 5 ods. 2 citovaného pravneho predpisu, vySka nahrady za bolest a vySka nahrady za
staZenie spoloCenského uplatnenia sa uruje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca
v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym dradom Slovenskej republiky za kalendarny
rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vyslednd
suma sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

V prilohe 1 Sadzby bodového hodnotenia |. Sadzby bodového hodnotenia za bolest pri irazoch je okrem
iného uvedena polozka 3 Pomliazdenie hlavy bez otrasu mozgu, po€et bodov 5 a poloZzka 15a Zlomenina
sanky bez posunutia tlomkov, po&et bodov 50.

Podla opatrenia Ministerstva zdravotnictva SR €.21/2010 o ustanoveni vySky nahrady za bolest a vysky
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia na rok 2010 v § 1 je uvedené, Ze vySka nahrady za
bolest’ a vySka nahrady za staZzenie spologenského uplatnenia na rok 2010 za 1 bod je 14,89 €.

Podla § 517 ods. 1 veta prva OZ, diZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. | nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadza Eurdpskej centralnej banky platna k l.dfiu omeskania s
plnenim pefazného dlhu.



Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u€innych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Podla § 488 OZ, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101 az
110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dlznik premiI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa premi&i za dva roky odo dnia, ked sa poSkodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

Podla § 106 ods. 2 OZ, najneskorsie sa pravo na nahradu Skody preml&i za tri roky, a ak ide o $kodu
spbsobenu umyselne, za desat rokov odo dfia, ked doslo k udalosti, z ktorej $koda vznikla; to neplati,
ak ide o Skodu na zdravi.

12. Podla § 162 ods. 1 C.s.p., sud konanie prerusi, ak

a) rozhodnutie zavisi od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riesit.

Podla § 162 ods. 3 C.s.p., 0 zamietnuti navrhu na prerusenie konania sud rozhodne spolu s rozhodnutim
VO veci same;j.

Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu dia 8.9.2017 Zalovany Ziadal zrudit termin pojednévania v tejto
veci nariadeny na der 25.9.2017 a pojednavanie odro€it' na neurcito z dévodu, Ze navrhol toto sudne
konanie preruSit. Po pravnej stranke Zalovany tento svoj navrh nezdévodnil odkazom na konkrétne
zakonné ustanovenie, podla ktorého ziadal konanie prerusSit, avSak sud z obsahu predmetného
podania Zalovaného zistil, Ze Zalovany toto sudne konanie navrhol prerusit do pravoplatného skon&enia
konania, vedeného na tunajSom sude pod sp.zn.5Nt/3/2017, ktorym je konanie o povolenie obnovy
konania odsudeného D. C., nar. XX.X.XXXX, ktoré sa skoncilo rozsudkom Okresného sudu Zvolen
sp.zn.2T/57/2012 zo dha 29.5.2013 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp.zn.3To/100/2013 zo dna 25.9.2013. Sud teda ustélil, Ze Zalovany navrhol prerudit konanie v zmysle
vySSie citovaného ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) C.s.p., teda Ze rozhodnutie v sudenej veci zavisi
od otazky, ktoru nie je v tomto konani opravneny riedit, kedZe Zalovany tento svoj ndvrh na prerusenie
konania zdbvodrioval tym, Ze tento sud je viazany rozhodnutim iného sudu o tom, &i bol spachany
trestny ¢in resp. kto ho spachal, nakofko Zalobkyha odvodzovala svoje naroky na nahradu Skody,
ktorych sa v tomto konani podanou Zalobou domahala, odkazom na trestné konanie, v ktorom bolo
predmetnym rozsudkom tunajSieho sudu v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sidu vyslovené, Ze zo
strany Zalovaného doSlo k spachaniu tam Specifikovaného trestného &inu Zalovanym.

Sud sa teda stotoZfiuje s pravnym nazorom zalovaného, Ze pokial by predmetné trestné konanie
nebolo eSte pravoplatne skon&ené, bol by to jednoznaéne dbvod, pre ktory by sid konanie v sudene;j
veci prerusil, pretoze otazku, i bol spachany trestny €in resp. kto ho spachal, by sud v sudenej veci
nebol opravneny riesit. Aviak vzhladom k tomu, Ze z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze
predmetné sudne konanie vo veci vedenom na tunajSom sude pod sp.zn.2T/57/2012 je pravoplatne
skon&ené, ked vo veci rozhodol nielen Okresny sud Zvolen, ale v dbsledku podaného odvolania
obzalovaného aj Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci a néasledne aj Najvyssi sud
Slovenskej republiky, ktory rozhodoval o dovolani obvineného a navySe sud zo spisu tunajsieho sudu
sp.zn.5Nt/3/2017-44 tiez zistil, Ze v tomto konani bolo uz vo veci rozhodnuté, i ked nepravoplatne, dria
7.6.2017, ktorym bol navrh na povolenie obnovy konania odsudeného D. C. zamietnuty, pretoZze sud
nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku, na zaklade tychto skuto€nosti
dospel sud k zaveru, Zze neboli preukazané dévody odvodiujuce prerusenie konania v sudenej veci a
preto sud tento navrh zalovaného zamietol.

13. Podla § 144 C.s.p., Zalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 2 C.s.p., ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciastocnom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 C.s.p., sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spéatvzatim Zaloby z vdZznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu na pojednavani diia 25.9.2017 zobrala Zalobu
spat v &asti o zaplatenie istiny vo vyske 446,70 € s prisluSenstvom. Dalej sa domahala uz len zaplatenia



sumy 865,95 € s prislusenstvom. Sud o tomto Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodol tak, Ze zastavil
konanie v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 446,70 € spolu s irokom z ome&kania vo vySke 9 % roéne od
1.1.2011 do zaplatenia, reSpektujuc dispozi€¢né opravnenie Zalobkyne so Zalobou, kedZe Zalovany, ktory
bol pritomny na tomto pojednavani nevyslovil so spatvzatim Zaloby nesuhlas resp. neuviedol Ziadne
dovody, pre ktoré by so spatvzatim Zaloby v predmetnej ¢asti nesuhlasil.

14. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba Zalobkyne je, v Casti v ktorej nebola vzata spat, Ciastoéne dévodna.

S poukazom na zasadu hospodarnosti konania sa sud prvotne vysporiadal so vznesenou namietkou
preml€ania uplatneného naroku zo strany Zalovaného.

KedZe Zalobkyha si v Zalobe uplatnila naroky z titulu Skody na zdravi, pri ktorych plati len subjektivna
premliacia doba, sud zameral pozornost na ustalenie momentu, kedy sa Zalobkyfia ako poskodena
dozvedela o vzniknutej Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda, t.j. kedy boli splnené predpoklady pre
doévodné podanie Zaloby na nahradu Skody, kedZe pri posudzovani, kedy sa poSkodeny dozvedel
o Skode je treba vychadzat z preukazanej vedomosti poSkodeného o vzniknutej Skode, ked' nestacli
iba moznost dozvediet’ sa o vzniknutej Skode resp. nestali predpokladana vedomost’ o tejto Skode,
a zaroveh sa ma za to, Ze sa posSkodeny dozvie o tom, kto za Skodu zodpoveda v okamihu, kedy
preukazatelne ziskal informécie o okolnostiach vzniku 8kody, ktoré mu napomézu vytvorit si dostatoéne
pravdepodobny Gsudok o tom, ktora konkrétna osoba za Skodu zodpoveda. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Ze dna 14.3.2012 doSlo k preStudovaniu vySetrovacieho spisu OO PZ Krupina,
CVS: ORP-388/KA-ZV-2011, a to aj zalobkyriou, ktora bola na toto prestudovanie vy$etrovacieho spisu
vySetrovatelom predvoland, s tym, Ze v tom &ase uZ suastou vySetrovacieho spisu bol aj znalecky
posudok MUDr. Pavla Cikatricisa ¢.50/2011, s tym, Ze sud zaroveri musel konstatovat, Ze ani z
predmetného vySetrovacieho spisu, ani z inych dékazov v konani nebolo preukazané, Zze by o tomto
znaleckom posudku mala Zalobkyfia vedomost uz skor. Sud teda ustalil, Ze nasledujuci deri zacala plynut
dvojro€na preml€acia doba, ktora uplynula dfia 14.3.2014. Nakolko Zaloba v sudenej veci bola podana
skér, €ize pred uplynutim premli€acej doby, sud vznesenu namietku premi&ania posudil ako nedévodnu
a nasledne posudzoval dévodnost podanej Zaloby na zaklade dalSich skuto€nosti.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol pravoplatnym rozsudkom Okresného
sudu Zvolen €.k.2T/57/2012-250 zo dna 29.5.2013 uznany za vinného, Ze dfia 3.10.2010 v Case okolo
01.50 hod. v meste Krupina, na ulici 29.augusta, na dvore rodinného domu ¢.606, po predchadzajucom
konflikte fyzicky napadol svoju sestru L.I. J., nar. X.X.XXXX tym spésobom, Ze ju oboma rukami chytil
za sveter a hodil ju na dlazku, kde ju pastou udrel do oblasti tvare, &im L. J. spbsobil zranenie a to
zlomeninu lavej sanky, ktoré zranenie si vyziadalo praceneschopnost spojenu s dobou lie€enia v trvani
30 dni, teda inému umyselne ubliZil na zdravi, €in spachal na chranenej osobe - blizkej osobe, &im
spachal precin ublizenia na zdravi podfa § 156 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na
ustanovenie § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, za ¢o bol aj odsudeny na trest odriatia slobody vo
vymere 12 mesiacov, ked vykon trestu bol mu podmiene&ne odloZeny a sud urcil skuSobnu dobu v trvani
15 mesiacov. Zaroven tymto trestnym rozsudkom bola Zalobkyria odkazana s uplatnenim jej naroku na
nahradu Skody na obgiansko-sudne konanie.

Nakofko sa Zalobkyfia doméahala voc&i Zalovanému zaplatenia Zalovanej sumy z titulu nahrady Skody,
sud z tohto dévodu skumal, &i su splnené zodpovednostné predpoklady vzniku obc&ianskopravnej
zodpovednosti, t.j.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon Zalovaného, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sud mal
vySSie uvedenym rozsudkom Okresného sudu Zvolen (po odvolani zalovaného v spojeni s
rozhodnutim Krajského sudu v Banskej Bystrici uznesenie zo dha 25.9.2013 sp.zn.3To/100/2013)
tento zodpovednostny predpoklad preukazany, kedZe bol viazany v zmysle citovaného ustanovenia
§ 193 C.s.p. (resp. za uginnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku ustanovenim § 135 ods. 1 O.s.p.)
tymto trestnym rozsudkom o tom, Ze bol spachany trestny €in a kto ho spachal. Pokial ide o vznik
(existenciu) 8kody, z vykonaného dokazovania mal tieZz sud preukazané, rovnako s poukazom na
predmetny rozsudok Okresného sudu Zvolen zo diia 29.5.2013, Ze Zalobkyni bola spésobena ujma
- 8koda na zdravi. V tejto suvislosti sud analogicky poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR
sp.zn.10bdo/41/2011 zo dha 17.5.2012, v ktorom je odkaz na Nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky 1.US 269/2011-55 zo diia 23.11.2011, z ktorého vyplyva, Ze pokial je znakom skutkove;



podstaty trestného &inu, za ktory bol Zalovany u€astnik pravoplatne odsudeny ,spdsobenie $kody na
cudzom majetku®, potom si sud rozhodujuci o Zalobe poSkodeného, ktory bol so svojim narokom na
nahradu Skody spdsobenej takymto trestnym &inom odkazany na obd&ianskopravne konanie, neméze
vytvorit' vlastny nazor na to, & Zalobcovi bola trestnym &inom spdsobena Skoda a kto ju spdsobil.
Ustavne konformny vyklad § 135 ods. 1 O.s.p. (poznamka sudu: v sugasnosti § 193 C.s.p.) totiz
vyzaduje, aby sud rozhodujuci v ob&ianskopravnom konani o nahrade Skody spdsobenej trestnym
¢inom, bol viazany pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom trestného sudu (jeho vyrokovou &astou), a
to vo vztahu ku vSetkym skuto&nostiam, ktoré boli podmienkou odsudenia pachatela za tento trestny ¢in.
Zodpovednost $kodcu za Skodu spésobenu trestnym ¢inom treba potom posudzovat v zmysle § 420 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej
povinnosti. Na druhej strane v8ak stéle plati, Ze obCianskopravny sud nie je viazany vySkou Skody, aj
keby bola vo vyroku trestného rozsudku presne vycislena, ¢o vyplyva z toho, Ze v tresthom konani sa
vySka Skody spravidla nezistuje presne, s vynimkou pripadov, ked trestny sud rozhoduje aj o naroku
poskodeného na nahradu Skody podfa § 287 Trestného poriadku. V sudenej veci sa sud s tymto pravnym
nazorom Ustavného sudu SR stotoznil, ked nezistil Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od tohto pravneho
nazoru odklonit, v désledku ¢oho povazoval narok Zalobkyne na nahradu Skody vodi Zalovanému, ¢o
do zakladu za preukazany a dalej sa zaoberal iba vySkou nahrady Skody. Sud preto blizSie nevykonaval
dokazovanie dékazmi, ktoré Zalovany predkladal a ktorymi malo byt preukazané, Ze predmetnym
trestnym €inom, za ktory bol Zalovany pravoplatne odsudeny nebola Zalobkyni spésobena Skoda na
zdravi resp. z tohto dévodu zamietol aj navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania vyziadanim si
spravy od Dariového uradu Banska Bystrica, pobocka Zvolen ohladne vysledku dafiového konania
(kontroly) danového subjektu MEDENT s.r.o., ked sud mal za to, Ze vykonanie takéhoto dékazu by
bolo pre ucely tohto sudneho konania irelevantné. Pokial ide o vySku Skody na zdravi, ktora bola
Zalobkyni spdsobenad, sud tato uréil na celkova sumu 865,95 €, ked ohladne €asti Skody uplatnenej z
titulu bolestného vychadzal zo znaleckého posudku &€.1/2016 MUDr. Martina Abelovského, ktory bol v
konani na navrh Zalovaného vykonany, pricom sud sa stotoZnil so zavermi znalca v tomto znaleckom
posudku, ktory pokial ide o bolestné, ohodnocoval len pomliazdenie hlavy vpravo a zlomeninu sanky bez
posunu, s tym, Ze iné zranenia Zalobkyne, ktoré by bolo mozné ohodnotit v zmysle prislusnych pravnych
predpisov pre ucely bolestného neboli v konani zistené, ked zarover mal sud preukazaneg, Zze vyska
bodového ohodnotenia zodpovedala tiez suvisiacim pravnym predpisom a to tak, pokial ide o pocet
bodov, ako i hodnotu bodu v rozhodnom €ase. To znamena, Ze sud prisudil Zalobkyni voci Zalovanému
sumu vo vySke 818,95 € z titulu bolestného a tieZ sumu 37,- € z titulu ucelne vynaloZenych nékladov
spojenych s lie€enim, ktoré boli tieZ Zalobkyfou v konani preukazané formou prijmovych pokladni¢nych
dokladov spolo¢nosti MEDENT s.r.0., ked sud vychadzal z toho, Ze tymito dokladmi bolo preukazang, Ze
Zalobkyha tieto sumy reédlne vynalozila a pre ucely tohto sudneho konania bolo irelevantné ¢i si dotyény
lekar uplatnil tieto ukony v zdravotnej poistovni Zalobkyne resp. &i on tieto Uhrady od Zalovanej zauétoval
vo svojom uctovnictve.

Sud tiez zamietol navrh Zalovaného na doplnenie dokazovania formou doplnenia znaleckého posudku
znalca MUDr. Abelovského resp. formou vypracovania nového znaleckého posudku, ked Zalovany Ziadal
doplnit znalecké dokazovania ohladne toho, ¢&i boli vébec predmetné zranenia Zzalobkyne spbsobené
trestnym €inom, za ktory bol on pravoplatne odsudeny, a to s poukazom na uz vy3SSie uvedeny pravny
nazor sudu, v zmysle ktorého sud uz v tomto konani nepreskumaval, i Zalobkyni v tejto suvislosti bola
8koda - ujma na zdravi spésobena, ale zameral svoju pozornost iba na preskimavanie vysky spésobenej
8kody na zdravi Zzalobkyne.

S poukazom na predmetny trestny rozsudok Okresného sudu Zvolen mal sud preukdzané aj dalSie
zodpovednostné predpoklady zodpovednosti za Skodu, t.j. objektivnu existenciu pri€innej suvislosti
medzi poruSenim pravnej povinnosti ako pri¢inou a $kodou ako jej nasledkom, ked sud vztah pri€iny a
nasledku medzi protipravnym konanim a Skodou videl v tom, Ze pokial by nedoslo k spachaniu trestného
¢inu - precinu ubliZzenia na zdravi, nebola by Zalobkyni spdsobena Ziadna $koda na zdravi. Pokial ide
o posledny zodpovednostny predpoklad, ktorym je zavinenie, toto sa podfa prislusného ustanovenia
vSeobecnej zodpovednosti za $kodu predpoklada (prezumpcia zavinenia).

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti teda sud mal za preukazané splnenie vSetkych
zodpovednostnych predpokladov a nasledne vznik naroku Zalobkyne na nahradu Skody.

Zalovany v stdenej veci je preukazatelne v omeskani so zaplatenim prisidenej sumy, pricom sud sa
ale nestotoznil s nazorom Zalobkyne, Zze Zalovany sa do omeSkania dostal dia 1.1.2011, ked Zalobkyria
relevantnym spésobom ani neoddvodnila, pre€o by mal byt Zalovany v ome8kani konkrétne od tohto
datumu, pricom sud dospel k zaveru, Ze Zalovany je v omeskani az od 17.12.2013 s poukazom na list
Zalobkyne zo dfia 3.12.2013, ktora prostrednictvom svojho pravneho zastupcu nim Zalovaného vyzvala



na prislusnu nahradu $kody, ktora v iom bola aj vy&islena, a to do 10 dni od doru€enia tejto vyzvy, s tym,
Ze z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze tento list bol odoslany dia 4.12.2013, €iZe do
16.12.2013 plynula lehota Zalovanému na dobrovolné splnenie tejto jeho povinnosti. Pritom sud zaviazal
Zalovaného uhradit’ Zalobkyni urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro€ne (zalobkynia si uplatfiovala urok
z omeSkania vo vySke 9 % ro€ne), s poukazom na vysku zakladnej urokovej sadzby ECB, ktora bola
od 13.11.2013 do 10.6.2014 vo vySke 0,25 %, Cize sud priznal Zalobkyni urok z omeskania v zakonnej
vyske a v prevySujucej Casti uroku z omeskania, tak do jeho vysky, ako i datumu, od ktorého narok na
urok z omesSkania Zalobkyni priznaval, Zalobu zamietol.

15. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud analogicky v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni
Civilného sporového poriadku tak, ze Zalobkyfia bola Uuspe$na v tomto konani v podstate v celom
rozsahu, kedZe bola uspedna ¢o do zakladu naroku, s tym, Ze pokial ide o vySku naroku, rozhodnutie
zaviselo od znaleckého posudku, a preto s poukazom na ustalenu rozhodovaciu prax sudov v obdobnych
veciach priznal sud Zalobkyni narok na ndhradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, priCom
o konkrétnej vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku, ked sud
bude vychadzat z vySky sudom priznaného plnenia.

16. Podfa § 4 ods. 2 zakona ¢€.71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni u€innom do 30.6.2016, od poplatku su oslobodeni:

ch) navrhovatel v konani o nahrade S$kody vratane Skody na veciach, ktora vznikla v suvislosti s ublizenim
na zdravi,

i) navrhovatel v konani o nahradu Skody alebo nemajetkovej ujmy, ktoré mu boli spdsobené trestnym
¢inom.

Podla § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch v zneni u¢innom do 31.12.2017, ak je poplatnik od
poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok
alebo jeho pomernu &ast' Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tato povinnost
v8ak Zalovany alebo odporca nema v konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie
neexistencie manzelstva, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu trov konania poplatnikovi, a v
konani pred spravnym sudom.

Podla prilohy k zakonu o sudnych poplatkoch Sadzobnik sudnych poplatkov - | Poplatky vyberané v
obgianskom sudnom konani v zneni u¢innom do 31.8.2014, polozka 1 z navrhu na zacatie konania, ak
nie je ustanovena osobitna sadzba a) z ceny (z uhrady) 6 %, najmenej 16,50 €, najviac 16.596,50 €.
Nakolko bola Zalobkyha zo zakona oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku z podanej Zaloby a
sud v &asti, v ktorej nebola Zaloba zobrata spat, tejto Zalobe vyhovel, sud zaviazal na uhradu sudneho
poplatku z podanej Zaloby v prislusnej vySke Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)  (§ 363 CSP). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, priCom podla § 366 CSP prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



