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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Komarno sudkyfiou Mgr. Monikou Czafikovou v pravnej veci zalobcu: ALTERNATIVA, s.r.o.,
ICO: 36 521 876, so sidlom Nam. Kossutha &. 12, Komarno, prav. zast.: Mgr. Cyntia Takacs Szalai,
advokatka so sidlom Nam. M. R. Stefanika &. 6, Komarno, proti Zalovanej: R. F., D.. XX.XX.XXXX, H. N.
Z.7. XXXX/XX, G., o zaplatenie 1.481,00 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 1.481,00 eur spolu s Girokom z omeskania vo vyske
8,25 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.04.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.06.2014 do zaplatenia,
8,15 % rocne zo sumy 131,22 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
8,15 % ro¢ne zo sumy 37,58 eur od 01.07.2014 do zaplatenia,
8,15 % rocne zo sumy 131,22 eur od 01.08.2014 do zaplatenia,
8,15 % rocne zo sumy 131,22 eur od 01.09.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.10.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.11.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.01.2015 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.02.2015 do zaplatenia,
vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou zo dha 25.02.2015 dorugenou sidu diia 25.02.2015 domahal vodi Zalovanej
zaplatenia sumy 1.481,00 eur s prisluSsenstvom.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovana je vlastniékou bytu &. XX D. X. A, S. C.. XX P. W. Z. Z.. C..
XXXX D. X.. Z.Z. S. G.. Na zaklade Zmluvy o vykone spravy uzavretej v zmysle ust. § 8 a nasl. zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorsich predpisov Zalobca
vykonava spravu domu na X.. Z.Y. Z. Z.. C.. XXXX. Na zaklade predpisu mesaénej zalohovej uhrady za
uZivanie bytu vy$ka mesaénych zalohovych platieb v obdobi od 01.04.2014 bola 131,22 eur. Zalovana
svoju povinnost’ vyplyvajucu z €l. lll. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy riadne neplnila: voci Zalobcovi ma
nedoplatok na mesaénych zalohovych platbach a poplatkoch za mesiace april 2014 az februar 2015
spolu vo vyske 1.443,42 eur. Zalovana nesplnila ani svoju povinnost zaplatit nedoplatok vykazany vo
vyuctovani nakladov za sluzby spojené s byvanim za rok 2013 vo vyske 37,58 eur. Zavazok Zalovanej
predstavuje sumu spolu vo vyske 1.481,00 eur (1.443,42 eur + 37,58 eur). Zalobca listom zo dfia
15.01.2015 vyzval Zalovanu o zaplatenie nedoplatku. Zalovana na vyzvu nereagovala a nadalej porusuje



svoju povinnost splacat mesaéné preddavky. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziada, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 1.481,00 eur spolu s prisluSenstvom, ktoré tvoria Uroky z omeskania a na
nahradu trov konania. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca prilozil k zalobe Zmluvu o vykone spravy
zo dna 01.12.2007 ku ktorej pristupila Zalovana dna 01.01.2008, predpis mesacnej zalohovej uhrady
za uzivanie bytu platny od 01.04.2014, vyuc&tovanie nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie
od 01.01.2013 do 31.12.2013, upomienku zo dfia 15.01.2015 s dokladom preukazujucim jej odoslanie
Zalovanej a CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. 8939.

3. Vo veci sud rozhodol platobnym rozkazom ¢&.k. 10C/137/2015-31 zo dna 18.06.2015, ktory
bol nasledne zruseny uznesenim &.k. 10C/137/2015-52 zo dna 30.10.2015 z dbévodu nemoznosti
jeho dorucenia Zalovanej do vlastnych ruk.

4. Zalovana sa k podanej zalobe, ani k predlozenym dékazom pisomne nevyjadrila.

5. Sud vo veci dha 25.09.2017 vykonal pojednavanie v pritomnosti pravneho zastupcu Zalobcu a
v nepritomnosti Zalobcu a Zalovanej, ktora svoju neuc€ast na pojednavani neospravedinila. Pravna
zastupkyna Zalobcu na pojednavani zotrvala na podanej Zalobe, vzhladom na to, Ze Zalovanéa do dna
pojednavania nesplnila svoje povinnosti, Ziadala, aby sud podanej zalobe v plnom rozsahu vyhovel. Sud
vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa s obsahom Zaloby, zmluvou vykone spravy, predpisom
mesacnej zalohovej uhrady za uZivanie bytu, vyuétovanim nakladov spojenych s uZivanim bytu,
Ciasto€nym vypisom z listu vlastnictva ¢. 8939 a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych
dbkazov a zistil tento skutkovy a pravny stav:

6. Zalovana je vlastni¢kou bytu & XX S. P. W. Z.. C.. XXXX D. X.. Z. S. G.. Na zaklade Zmluvy o
vykone spravy zo diia 01.12.2007, ku ktorej Zalovana pristupila diia 01.01.2008, je Zzalovana povinna
platit Zalobcovi ako spravcovi preddavky za plnenia poskytované v suvislosti s uzivanim bytu. VySka
mesacnych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu bola v obdobi od 01.04.2014 vo vyske
131,22 eur. Zalovana si svoju povinnost platit preddavky za plnenia poskytované v savislosti s uzivanim
bytu riadne neplnila a vznikol jej nedoplatok v celkovej vyske 1.481,00 eur.

7. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,Obc&iansky zakonnik*), zavazkovym
vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohfadavka) od diznika a dlZnikovi
vznika povinnost splnit zavazok.

8. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podla § 8b ods. 1 prva veta zakona €. 182/1993 Z.z. v zneni neskorsich predpisov spravca je povinny
vykonavat spravu domu samostatne, v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na ich
ucet a je opravneny konat' pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pred
sudom.

10. Podla é&l. lll. ods. 2 Zmluvy o vykone spravy na zabezpelenie prevadzky, udrzby, oprav a spravy
domu je vlastnik povinny najma:

a) poukazovat na uéet dome preddavky mesacne vopred do FPUO spolognych &asti a spolognych
zariadeni domu, prisluSenstva pripadne pozemku,

b) poukazovat preddavky mesacne vopred na uhradu nakladov za poskytované plnenia a dalSie sluzby
vo vySke urenej spravcom,

c) platit mesacne vopred spravcovi poplatok za vykon spravy.

Termin na uUhradu platieb uvedenych v odseku 2 pism. a), b), c) je vZdy do 25. dha v mesiaci
predchadzajucom mesiac, za ktory sa uhrada plati.

11. Podla €l. Il. ods. 3 pism. e) posledna veta Zmluvy o vykone spravy do 30 dni odo dfia doru€enia je
vlastnik povinny zaplatit' zisteny nedoplatok.

12. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.



13. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

14. Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 Zb. v zneni u€innom do 31.01.2013 vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky 2) platna k prvému difiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

15. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Zze Zalobca vykonava spravu bytu, ktorého
vlastni¢kou je Zalovana. Zalovana je povinna zalobcovi platit preddavky za plnenia poskytované v
suvislosti s uzivanim bytu. Tuto svoju povinnost' si Zalovana riadne neplnila a vznikol jej nedoplatok na
mesadnych zalohovych platbach za sluzby spojené s uZivanim bytu a na uhradach do FPUO v celkovej
vySke 1.481,00 eur. VySka Zalobcovej pohfadavky nepochybne vyplyva zo Zalobcom predloZenych
dokladov. V zmysle uvedeného preto sud Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy
1.481,00 eur.

16. KedZe Zalovana nezaplatila svoj dih riadne a v&as t.j. v lehote splatnosti, dostala sa do omeskania
a Zalobcovi tak vzniklo v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika pravo na uroky z omeskania
Z0 sumy priznanej sudom. Sud priznal Zalobcovi Uroky z omeskania vo vyske 8,25 % ro&ne zo sumy
131,22 eur od 01.04.2014 do zaplatenia, 8,25 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.05.2014 do zaplatenia,
8,25 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.06.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro€ne zo sumy 131,22 eur od
01.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne zo sumy 37,58 eur od 01.07.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro¢ne
zo sumy 131,22 eur od 01.08.2014 do zaplatenia, 8,15 % ro€ne zo sumy 131,22 eur od 01.09.2014
do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 131,22 eur od 01.10.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy
131,22 eur od 01.11.2014 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 131,22 eur od 01.12.2014 do zaplatenia,
8,05 % ro¢ne zo sumy 131,22 eur od 01.01.2015 do zaplatenia, 8,05 % ro€ne zo sumy 131,22 eur od
01.02.2015 do zaplatenia, pretoze takto priznané uroky z omeskania su v sulade s § 517 Obc¢ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 4 nariadenia viady €. 87/1995 Z.z.

17. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani tspesny v celom rozsahu, preto mu sud priznal
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Komarno.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povazuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. ExekuCny poriadok (§ 38 ods. 2 zakona &.
233/1995 Z.z.).



