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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Moniky
ValaSikovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Zuzany MaliSovej a prof. JUDr. PhDr. Petra Potascha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): I. P., nar. XX.XX.XXXX., bytom S. &. XXXX, pravne zastupeny
advokatskou kancelariou AKSK, s.r.o., so sidlom Nam. SNP ¢&. 15, Banskéa Bystrica, ICO: 36 859 711,
proti zalovanému: Financné riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
ICO: 42 499 500 o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 102251237/2019 zo dfia
25.09.2019, v konani o kasacnej staznosti Zalobcu proti pravoplatnému rozsudku Krajského sudu v
Ziline &.k. 30S/25/2020-75 zo dria 8. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 30S/25/2020-75 zo diia 8. decembra 2020 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného cislo: 102251237/2019 zo diia 25.09.2019, v spojeni s rozhodnutim Dafiového
dradu Zilina, pobo¢ka Cadca &islo: 101535374/2019 zo dia 24.06.2019sa zrus$uje avecsa vr
acia zalovanému na dalSie konanie a rozhodnutie.

Zalobcovi sa vodi zalovanému priznava narok na Gpind nahradu trov konania na krajskom sude
a na kasa¢nom sude.

odovodnenie:

l.
Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v Ziline (dalej aj ako alebo ,krajsky sud“) rozsudkom &.k. 30S/25/2020-75 zo dna 8.
decembra 2020 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190 zakona €. 162/2015
Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskumania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného Cislo: 102251237/2019 zo dna 25.09.2019 (dalej aj
ako ,napadnuté rozhodnutie®), ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Dafového uradu Zilina, pobocka
Cadca &islo: 101535374/2019 zo diia 24.06.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) podia §
156 ods. 1 pism. a/ zdkona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (Daflovy poriadok) a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,Dariovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
urok z omeskania v sume 203,80 € za nezaplatenie dane z pridanej hodnoty vyrubenej podanim
dariového priznania za zdanovacie obdobie marec 2014 v ustanovenej lehote a v ustanovenej vyske.

2. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku skonstatoval, Ze uznesenim Okresného sudu Zilina
€. 90dK/32/2019 zo dia 7. februara 2019 zverejnenom v Obchodnom vestniku €. 31/2019 dha 13.
februara 2019, kedy sa predmetné uznesenie stalo aj pravoplatnym, bol na Zalobcu vyhlaseny konkurz.
Podla uverejneného obsahu ozna&eného uznesenia Okresny sud Zilina rozhodol aj o oddlZeni Zalobcu



tak, Ze ho zbavuje vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v konkurze na majetok diznika, a to
v rozsahu v akom nebudu v konkurze uspokojené.

3. Krajsky sud skumal, kedy doslo k vzniku pohladavky Zalovaného, pricom uzavrel, Ze z Casového
hladiska ide o pohfadavku, ktora vznikla az po rozhodujucom dni v intenciach ustanovenia § 166a
ods. 1 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,zakon o konkurze a restrukturalizacii*). Nemohla byt preto uplatnena prihlaskou nespifajic
zakonodarcom stanoveny predpoklad dany citovanym ustanovenim § 166a ods. 1 pism. a/ zakona o
konkurze a restrukturalizacii. Tato pohfadavka totiz nevznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol
vyhlaseny konkurz alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (t.j. do 31. januara 2019). Hoci pohladavka
z titulu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie marec 2014 sa stala splatnou pred rozhodujucim
dfiom a Zalobca sa v dOsledku nezaplatenia tejto dane v lehote splatnosti dostal so splnenim svojej
pravnej povinnosti sankcionovanej urokom z omeskania do omeskania, nie je tato ¢asova okolnost
pravne relevantna. Krajsky sud zastaval pravny nazor, Ze aj uprava podfa § 166b ods. 1 pism. d/
zakona o konkurze a reStrukturalizacii (ktora vymedzuje ako z uspokojenia vylugeny i urok z omeskania
v pripade, Ze sa jedna o verejno-pravnu sankciu, ak povinnost, ktora zaklada pravo na takuto sankciu
bola porusena pred rozhodujucim drfiom) je aplikovatelna len vo vztahu k uz existujicej pohfadavke, ¢o
v prejednavanej veci naplnené nebolo. Krajsky sud nasledne na prejednavanu vec aplikoval rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 2S2f/77/2015, sp. zn. 2SZf/78/2015 a sp. zn. 55zf/146/2013.

4. Krajsky sud dalej uviedol, Ze pokial zalobca namietal, Ze postup spravcu dane bol v rozpore so
samotnym zmyslom institutu oddlZzenia, zo samotnej dovodovej spravy k zakonu ¢&. 377/2016 Z.z.
(s ucinnostou od 1. marca 2017), ktorym bolo prijaté ustanovenie § 166a zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, plynie, Ze prihlasovanie pohfadavok sa tyka tzv. ,starého dlhu“ diZznika. Nevztahuje
sa teda na pohladavky, ktoré vznikli po ,rozhodujucom dni“. Krajsky sud pre uplnost zdbéraznil,
Ze urok z omeskania podla Danového poriadku (na rozdiel od sukromno-pravnej Upravy uroku z
omeskania) nie je zakonodarcom koncipovany ako zavazok akcesorickej povahy. V danom pripade ide
o dafiovy nedoplatok a nie o prisludenstvo k pohladavke na dani, ¢o vyplyva jednoznaéne z citovaného
ustanovenia § 2 pism. b/ Danového poriadku, podla ktorého sa na ucely tohto zakona rozumie dariou aj
urok z omeSkania dane. Podla § 2 pism. f/ Dafiového poriadku je dafiovym nedoplatkom potom dIzna
suma dane (§ 2 pism. b/ Dafiového poriadku) po lehote splatnosti dane. Samotna pohladavka na uroku
z omeSkania vznika pravoplatnym rozhodnutim o vyrubeni tohto Uroku. Pokial takéto rozhodnutie nie je
pravoplatne vydané, nie je mozné konstatovat, Ze pohladavka vznikla, pretoZe spravca dane ju nemusi
voci dafiovému subjektu vbbec uplatnit’ a taktieZ nie je zrejma jej vySka. Takato pohladavka teda podla
krajského sudu nevznika priamo vznikom pravnej skutonosti - omeskanim s platenim konkrétnej dane,
ako to namietal Zalobca.

5. O nahrade trov Zalobcu krajsky sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a contrario tak, Ze mu ich
nepriznal, pretoZze v konani nebol Uspesny. Rovnako nepriznal sud nahradu trov ani Zalovanému v
zmysle § 168 SSP, pretoZe neboli splnené podmienky na ich priznanie.

Il.
Kasacna staznost, vyjadrenie

6. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca v pozicii staZzovatela (dalej len ,staZzovatel”) v zakonnej
lehote kasacnu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. f/ a g/ SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud zrusil
napadnuty rozsudok a vec vratil krajskému sidu na dalSie konanie.

7. Stazovatel povazuje za nespravne pravne posudenie (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) krajského sudu to,
Ze nevymahatelnou pohfadavkou podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
méZze byt len taka pohladavka, ktora vznikla pred rozhodujucim dfiom. Namieta, Ze z textu predmetného
ustanovenia a zo systematickych suvislosti je zrejmé, Ze za nevymahatelné sa povazuju vSetky
verejnopravne penazné sankcie (vratane uroku z ome$kania) ,kde povinnost, ktord zaklada pravo
uplatnit’ alebo uloZit’ takato pokutu alebo sankciu, bola porusena pred rozhodujiucim dfiom.“ Z hladiska
nevymahatelnosti pohladavky podfa § 166b ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii
je preto rozhodujucim moment poruSenia povinnosti oddvodriujucej uloZenie sankcie, nie moment



vzniku pohladavky. V tomto kontexte preto staZzovatel nadalej povazuje vyrubeny urok z omeskania za
nevymahatelnt pohladavku.

8. Za nespravny povazuje stazovatel aj pravny nazor krajského sudu, Ze urok z omeSkania ako
pohladavka vznika az vyrubenim. Naopak urok z omeskania ma podla staZovatela akcesoricku povahu,
vznika priamo zo zakona a rozhodnutie o jeho vyrubeni ma deklaratérny vyznam pre jeho pripadné
dalSie vymahanie.

9. StaZovatel zdbraznil osobitnu povahu pravnej Upravy oddlZzenia podla zakona o konkurze a
reStrukturalizacii, ktora je dokonca vo vztahu k dafiovému poriadku aj lex posterior. Rovnako poukazal
na osobitny uc€el oddlZzenia podla § 166 a nasl. zakona o konkurze a restrukturalizacii.

10. Stazovatel videl naplnenie dévodu kasacnej staznosti podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP v tom, Ze
krajsky sud riadne neoddévodnil, pre€o sa nepriklonil k pravnemu nazoru vyplyvajiucemu z rozsudku
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szf/2/2016 zo dfia 23. maja 2017, na ktory poukazal
v spravnej Zalobe. Tiez namietal, Ze sa krajsky sud pri poukazani na rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Szf/77/2015 zo dfia 31. januara 2018 nevysporiadal s rozpormi medzi
uvedenymi rozhodnutiami.

11. Zalovany sa vo vyjadreni ku kasacnej staznosti stotoZnil so zavermi krajského sudu v predmetnej
veci, ktory podla neho rozhodol v sulade s platnymi pravnymi predpismi a na zaklade preukazaného
skutkového stavu, pri€om navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok potvrdil.

.
Konanie na kasaénom sude

12. Prejednavana vec bola dnia 06.05.2021 predlozena NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky - ako
sudu prisludnému na konanie a rozhodnutie - podfa pravnej Upravy uc¢innej k danému driu. Na Najvy$8om
sude Slovenskej republiky bola vec nahodnym vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 1S - sp. zn.
1S2fk/51/2021. S u€innostou od 1. augusta 2021 (§ 101e ods. 1 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov) zacal svoju pravomoc vykonavat Najvy$si spravny sud
Slovenskej republiky, pri¢om k tomuto diiu preSiel z Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky na Najvyssi
spravny sud Slovenskej republiky vykon sudnictva vo vetkych veciach, v ktorych je od 1. augusta 2021
dana pravomoc Najvyssieho spravneho stidu Slovenskej republiky (&l. 154g ods. 4 a 6 Ustavy Slovenske;
republiky v spojeni s § 101e ods. 2 zakona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych
zdkonov). Prejedavana vec bola preto zo zakonnych dévodov podla predchadzajucej vety nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie kasaénému senatu 4S NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky, ktory o nej rozhodol v zloZzeni uvedenom v zahlavi tohto rozhodnutia pod pévodnou spisovou
znackou.

13. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasagny preskiumal rozsudok spravneho sudu
v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c/, ods. 2 SSP), priCom po zisteni,
Ze kasacna staznost bola podand opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2
pism. a/ SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2
SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu jednomyselne
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

14. Z obsahu sudneho spisu mal kasaény sud, rovnako ako krajsky sud, za preukazané, Ze rozhodnutim
Okresného sudu Zilina &. 90dK/32/2019 zo 7. februara 2019 zverejnenom v Obchodnom vestniku &.
31/2019 z 13. februara 2019, kedy sa predmetné uznesenie stalo aj pravoplatnym, bol na Zalobcu
vyhlaseny konkurz, pri¢om podla uverejneného obsahu oznadeného uznesenia Okresny sud Zilina
rozhodol zaroveri tymto uznesenim o oddIZeni Zalobcu tak, Ze ho zbavuje v8etkych dlhov, ktoré mézu byt
uspokojené iba v konkurze na majetok dlznika a to v rozsahu, v akom nebudu v konkurze uspokojené.

V.
Pravne predpisy, pravne nazory kasa¢ného sudu



15. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

16. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

17. Podla § 166a ods. 1 pism. a/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak tento zakon neustanovuje inak
(§ 166b a 166¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom mézu byt uspokojené tieto pohladavky:
a) pohladavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhldseny konkurz alebo
poskytnuta ochrana pred veritelmi (dalej len "rozhodujuci def").

18. Podla § 166b ods. 1 pism. d/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, za nevymahatelné voci diZznikovi
v pripade oddlZzenia sa povazuje:

d) zmluvné pokuty a iné sukromnopravne alebo verejnopravne penazné sankcie, kde povinnost, ktora
zaklada pravo uplatnit alebo ulozit' takuto pokutu alebo sankciu, bola poruSena pred rozhodujucim driom.

19. Zasadnou otazkou v kasacnom konani bolo posudenie okamihu vzniku predmetnej dafiovej
pohfadavky. Od uvedeného nasledne zavisi zodpovedanie otazky, ¢i dariovy nedoplatok na uroku z
omeskania je nevymahatelnou pohladavkou podfa IV. €asti zakona o konkurze a reStrukturalizacii, ak
bol vyrubeny po oddlZzeni a vyhlaseni konkurzu za poruSenie povinnosti, ktoré nastalo pred rozhodnym
drfiom (§ 166a ods. 1 pism. a/ zdkona o konkurze a reStrukturalizacii).

20. V prejednavanej veci je predmetom kasaného konania takmer totozny skutkovy a pravny
stav, rozdiel je iba v zdafiovacom obdobi, ktory sa tykal tych istych Ucastnikov konania a ktory
bol predmetom konani kasaéného sudu a nim vydanych rozsudkov sp. zn. 8SZzfk/34/2021 zo dha
26.06.2021, 8Szfk/33/2021 zo dna 24.11.2021, 1Szfk/50/2021 zo dha 16.12.2021, 10Szfk/34/2021 zo
dna 16.12.2021, 4Szfk/32/2021 zo dia 16.12.2021, 10Szfk/33/2021 zo dfha 31.03.2022 a 8Szfk/35/2021
zo dia 21.04.2022. KasaCny sud v uvedenych veciach rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného, ako aj spravcu dane zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

21. Kasaény sud konS$tatuje, Ze rozhodovanie NajvysSieho sidu SR v suvislosti s posudzovanim
vzniku danovych pohfadavok titulom vyrubeného uroku z omeSkania subjektov po oddlZzeni, resp.
reStrukturalizacii bolo nejednotné, vid. okrem u&astnikmi uvadzanych rozhodnuti napr. rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR vo veciach sp. zn. 1S2f/2/2016 a sp. zn. 1Szfk/10/2016 oproti sp. zn. 8Szfk/57/2018
a sp. zn. 5S7fk/59/2018. K zjednoteniu rozhodovacej praxe doSlo az na zaklade rozhodnutia velkého
senatu NajvysSieho sudu SR vo veci vedenej pod sp. zn. 1Vs/3/2020, ked pravny nazor vyjadreny v
rozhodnuti velkého senatu je pre senaty najvysSieho sudu zavazny.

22. Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1Vs/3/2020 z 27. januara 2021 vyslovil okrem
iného pravny nazor, cit.:

.---39. Velky senat kasaCného sudu vychadzal pri posudeni veci z u&elu resStrukturalizacie, ktorym
je predovsetkym usporiadanie majetkovych pomerov diznika v Upadku vo forme postupného (aspon
Ciastoéného) uspokojenia veriteflov v sulade s reStrukturalizatnym planom, s primarnym cielom
zachovania dIZznika a jeho podnikatelskej €innosti. Za tymto u€elom sa v prisne formalizovanom a
transparentnom procese upravenom zakonom o konkurze a reStrukturalizacii zistuje majetok diznika,
jeho zavazky a tiez spbésobilost opatovného zaclenenia diznika do trhového prostredia a pokracovania
jeho podnikania, pri €o najvy33ej miere splatenia minulych zavazkov (a priebezného uspokojovania
novych). Rozsah a vySka zavazkov diZznika voci veritelom sa stabilizuje vo forme prihlasenia pohladavok
zo strany veritelov v stanovenej lehote s tym, Ze v&€as neprihlasené pohfadavky, ktoré sa skutkovo viazu
k obdobiu pred povolenim restrukturalizacie, sa stanu voci diZnikovi nevymahatefnymi. To znamena, Ze
na pohladavky existujuce v €ase vyhlasenia reStrukturalizacie, ktoré neboli v uréenej lehote prihlasené
v restrukturalizaCnom konani, sa v procese restrukturalizacie a ani v daldej buducnosti podnikatelského



subjektu neprihliada. Je teda vylu¢ené, aby po ukon&eni restrukturalizacie diznika zatazovali zavazky
majuce pbévod v obdobi spred vyhlasenia restrukturalizacie, pretoze tie boli bez vynimky transformované
do restrukturalizaného planu a nahradili dovtedy existujuce zavéazky.

36. Velky senat kasa¢ného sudu sa stotozfiuje s ndzorom predkladajuceho sendtu (vyjadrenym
v rozhodnuti sp. zn. 1S2fk/23/2018 zo diia 21.1.2020, bod 39), Ze v reStrukturalizaénom konani
sa rozdefuju zavazky dlznika voci veritefom na predreStrukturalizacné (§ 120 ods. 1 ZKR) a
reStrukturalizaéné, resp. prednostné (§ 120 ods. 2 ZKR), pri€om za predrestrukturalizaéné sa povazuju
tie, ktoré vznikli v ¢ase pred povolenim reStrukturalizacie. Na tieto pohladavky sa viaZe povinnost
ich prihlasenia v resStrukturalizatnom konani, inak ich vymahatelnost’ voc&i diZznikovi (za predpokladu
splnenia dalSich zakonnych podmienok) zanika. Rozhodujucim driom, ktory rozdeluje pohladavky vodi
diZznikovi na uvedené dve skupiny, je teda datum vyhlasenia reStrukturalizacie...

38. V zmysle § 2 pism. b/ dafiového poriadku sa za daf povaZuje aj urok z omeskania za oneskorené
splnenie danovej povinnosti. Dafovy poriadok rozliSuje medzi dariovou pohfadavkou a darfiovym
nedoplatkom, pri€¢om za kritérium tohto rozliSenia oznacduje ich splatnost. Pohladavka spravcu dane
na dani do lehoty splatnosti je dafovou pohladavkou, zatial o dlZnd suma dane (vratane uroku
z omeskania) po lehote splatnosti je dafiovym nedoplatkom (§ 2 pism. e/, f/ dafového poriadku).
Danova pohfadavka sa vo vieobecnosti stava splatnou jej vyrubenim, pri€om za vyrubenu sa povazuje
rozhodnutim spravcu dane vydanym podfa § 63 dariového poriadku, pripadne podanim dafového
priznania alebo zaplatenim dane, pri ktorej nie je povinnost podat dafnové priznanie (§ 68 ods. 4 pism.
al, b/, c/ Daflového poriadku).

39. Velky senat je tej mienky, Ze ustanovenia dafiového poriadku upravujuce otazky vzniku a splatnosti
pohfadavok dariovej spravy na urokoch z ome&kania vo€i dafiovym dlznikom v restrukturalizacii je nutné
vykladat' predovSetkym s prihliadnutim na vy3Sie spomenuty ucel retrukturalizacie sledovany zakonom
o konkurze a restrukturalizacii, ktory je v pomere Speciality k vSeobecnym ustanoveniam dariového
poriadku. Napokon dariovy poriadok vyslovne v § 158 ods. 5 stanovuje, Ze po povoleni reStrukturalizacie
postupuje spravca dane pri uplathovani pohfadavok voci dafiovému dIZznikovi podla ZKR.

40. Velky senat poukazuje na to, Ze v suvislosti s rieSenim dafiovych pohfadavok Statu voci dariovym
diZnikom na urokoch z omeskania zo starSich dafiovych nedoplatkov obsahoval podrobnejSiu Upravu
zakon o sprave dani, ktory stanovil, ze za predreStrukturalizaéna darnovu pohladavku, ktoru bolo treba
prihlasit v restrukturalizaénom konani, sa povazovala i pohfadavka, ktora nebola vyrubena (vratane
pohladavky na urokoch), pri€om uroky sa povazovali za dafovu pohfadavku, ak mohli byt vyrubené
do povolenie restrukturalizacie (§ 95 ods. 1, 3, 8 zakona o sprave dani). Dariovy poriadok, ktory zrusil
a nahradil zakon o sprave dani, takuto explicitna pravnu upravu neprevzal, no prisluSné ustanovenia
dafiového poriadku je podla nazoru velkého senatu nutné interpretovat v intenciach spomenutej
predchadzajlucej pravnej Upravy.

41. Majuc na zreteli uvedené vychodiska velky senat konstatuje, Ze pravoplatnym rozhodnutim o
vyrubeni sa dafiova pohladavka na urokoch z ome$kania stava splatnou a uplynutim lehoty na plnenie
nadobuda status dafiového nedoplatku. Splatnost takejto pohladavky v8ak nie je podmienkou jej vzniku.
Vznik pohfadavky na urokoch z omesSkania sa viaZze na objektivne pravne skutolnosti, ktorymi su
existencia splatnej dane, nesplnenie danovej povinnosti v lehote splatnosti a trvanie omeskania so
zaplatenim dane (plynutie ¢asu), pricom od diZky trvania omeskania zavisi vySka tejto pohladavky.
Sadzbu urokov z omes8kania stanovuje pravny predpis (§ 156 ods. 2 dariového poriadku).

42. Mozno preto uzavriet, Ze dafiova pohladavka na urokoch z omeskania vznika na zaklade zakona
a pri poznani vySky splatnej dane, dia jej splatnosti a doby trvania omeskania je tato pohladavka
kvantifikovatelna ku ktorémukofvek driu omeSkania bez toho, aby bola rozhodnutim spravcu dane
vyrubena. Pravny dovod i vySka takejto pohladavky pre ucely jej prihlasenia v reStrukturalizagnom konani
su spravcovi dane ako veritelovi zname, a preto skuto€nost, Ze uroky z ome8kania neboli vyrubené
rozhodnutim, nebrani spravcovi dane ich vycisleniu az do dna zacatia resStrukturalizaného konania a
prihldseniu tejto pohfadavky v uvedenom konani.

43. Rozhodnutie o vyrubeni urokov z omes$kania predstavuje autoritativne potvrdenie vySky pohladavky
a urCenie dfa jej splatnosti, priCom ma deklaratérnu povahu a sluzi predovSetkym na dalsi postup
spravcu dane pre pripad jej vymahania. Bez rozhodnutia o vyrubeni urokov z omeskania diZznik nema
sankcionovatefnu pravnu povinnost’ Urok zaplatit, z hfadiska prava v8ak niet prekazky, ktora by branila
spravcovi dane uplatneniu takejto pohladavky prihlaSkou v restrukturalizatnom konani odo dfia jej
splatnosti az do zacatia reStrukturalizaéného konania. Na tom ni¢ nemeni ani skutoénost, ze pravna
Uprava urokov z omeskania je z hladiska systematiky dafového poriadku zaradena do piatej €asti tohto
zakona (§ 154 a nasl. - zodpovednost za porusenie povinnosti) pod sankcie.



44. Velky senat poukazuje na to, Ze danovy poriadok umoziuje spravcovi dane vyrubit Uroky z
omeskania i priebezne, priCom vyslovne pocita v pripade dafiového dlznika v reStrukturalizacii s
vyrubenim uUrokov za kazdy defi omeskania odo dfia splatnosti dafového nedoplatku do zacatia
reStrukturalizagného konania (§ 156 ods. 2). Ako v8ak uz velky senat uviedol, rozhodnutie o vyrubeni len
autoritativne deklaruje existenciu dariovej pohladavky na urokoch z omeskania a urcuje jej splatnost.
45. Velky senat tiez upozorfiuje na dévodovu spravu k bodu 13 (k § 120 ods. 2) zakona €. 377/2016
Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.03.2017 novelizovany zakon o konkurze a reStrukturalizacii, k
otazke rozlisenia ,starého dihu“ a ,nového dlhu“ diznika v upadku, v ktorej sa konstatuje, Ze splatnost
pohladavky nie je podmienkou vzniku pohfadavky a spravnym postupom pre rozliSenie starého a nového
dlhu (v reStrukturalizacii prezentovaného instititom prednostnej pohladavky) su vyluéne skutkové
okolnosti vzniku pohfadavky. Aj z toho je zrejmé, Ze ur€enie splatnosti pohladavky spravcu dane na
urokoch z ome8kania nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o vyrubeni nie je podmienkou vzniku a
prihlasenia pohladavky na urokoch v restrukturalizaénom konani. Vyska a splatnost takto prihlasenych
nevyrubenych pohladavok na urokoch sa urci az v restrukturalizaénom plane, z ktorého vyplynie rozsah
a spOsob uspokojenia veritela a ktory sa po jeho potvrdeni zo strany prisluSného sudu stane zavaznym
pre vetkych ucastnikov planu (§ 132 ods. 1 ZKR)...

47. Z uvedenych dbévodov dospel velky senat k zaveru, Ze spravca dane bol opravneny i povinny
pohladavku na urokoch z omeskania vodi zalobcovi prihlasit v reStrukturalizatnom konani v ustanovene;j
lehote aj napriek tomu, Ze tato pohladavka nebola vyrubena rozhodnutim vydanym podfa § 63 dariového
poriadku. Toto ustanovenie danového poriadku v restrukturalizaénom konani napokon ani nebolo mozné
uplatnit s ohfadom na princip ius specialis zakotveny v § 158 ods. 5 darnového poriadku (bod 39
tohto rozsudku). KedZe tak spravca dane v prejednavanom pripade neurobil, pravo vyrubit a vymahat
tieto naroky voci diznikovi potvrdenim reStrukturalizagného planu sidom zanikla (§ 84 ods. 1 pism. g/
Darnového poriadku, § 155 ods. 2 ZKR).

48. Velky senat sa stotoZriuje s predkladajucim senatom v tom, Ze moznost vyrubenia a vymahania
urokov z omeskania za oneskorené splnenie dariovej povinnosti pochadzajuce z obdobia spred
vyhlasenia reStrukturalizacie vodi Zalobcovi, a to na zaklade rozhodnuti vydanych po povoleni
reStrukturalizacie (a dokonca i po potvrdeni restrukturalizaéného planu sudom), by popieralo ucel
reStrukturalizacie popisany v bode 35 tohto rozhodnutia a malo by za nasledok nezakonné zvyhodnenie
Statu v zastupeni spravcom dane ako jedného z veritefov predrestrukturalizaénej pohladavky pred
ostatnymi veritelmi. ..."

23. Z uvedeného rozsudku velkého senatu vyplyva, Ze drok z omeskania je potrebné povazovat
za pohladavku vznikajucu priamo zo zakona, rozhodnutie o jeho vyrubeni nema konstitutivnu, ale
deklaratérnu povahu a aj nevyrubené uroky z omeskania je podla nazoru velkého senatu mozné prihlasit
do konkurzu.

24. Kasactny sud konStatuje, ze uprava reStrukturalizacie podfa § 108 a nasl. zakona o konkurze
a reStrukturalizacii a uprava oddlZzenia podla § 166 a nasl. zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
nie su totozné, avSak vychadzajuc z uc€elu zakona, plnia rovnaky uc&el, ktorym je ozdravenie
predizeného subjektu. Hoci velky senat posudzoval problematiku Grokov z omeskania v suvislosti s
reStrukturalizaciou, jeho tvahy su do znaénej miery aplikovatelné aj pre oddlzenie podfa IV. Easti zakona
0 konkurze (k tomu okrem vy3$Sie uvedenych rozhodnuti totoZznych u€astnikov v rovnakej veci napr.
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8S2fk/52/2021 zo dia 6. jula 2021, sp.zn.
8Szfk/46/2021 zo dfia 30. juna 2021, sp.zn. 5SZfk/3/2021 zo dria 30. juna 2021 a iné). Citovany pravny
nazor je preto plne aplikovatelny aj na prejednavanu vec.

25. Preto pokial spravny sud, Zalovany a spravca dane bez dalSieho vychadzali z toho, Ze vyrubovany
urok z omeskania nie je nevymahatelnou pohfadavkou a odmietli na pripad stazovatefa aplikovat’ §
166b ods. 1 pism. d/ zakona o konkurze a reStrukturalizacii z dévodov, ktoré uz boli kasaénym sudom
spochybnené vyssie, vychadzali z nespravneho pravneho posudenia veci. Iny vyklad by sa priecil u€elu
oddlZenia, neprimerane by zatazoval oddlzenu osobu a tiez by neprimerane zvyhodroval tat oproti
inym veritefom.

26. Vzhlfadom na to, Ze kasacny sud dospel k nazoru, Ze predmetna pohfadavka podliehala oddIZeniu,
postupom podfa § 462 ods. 2 v spojeni s § 191 ods. 1 pism. ¢/ SSP zmenil napadnuty rozsudok
spravneho sudu tak, Ze zrusSil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové rozhodnutie, spravcu
dane a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.



27.V dalSom konani spravca dane zohfadni prezentovany pravny nazor a bude postupovat’ primeranym
procesnym spOsobom. Zalovany a spravca dane su viazani pravnym nazorom kasa¢ného sudu.

28. O trovach konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze
plne Uspednému Zalobcovi priznal Uplnu nahradu trov kasaéného konania, ako aj ndhradu trov konania
pred spravnym sudom. (§ 175 ods. 1 SSP). O vy8ke nahrady trov konania rozhodne spravny sud
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

29. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 :
0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



