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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Manduchom na hlavnom pojednavani
v Tren€ine dna 06.06.2024 takto

rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany:

A. B, nar. XX.XX.XXXX v Tren¢in, trvale bytom C., D. XXXX/XX, prechodne bytom C., D. E. X, t.C.
Ustav na vykon vazby llava
je vinny, ze

dna 28.12.2023 sa v Case o priblizne 22.00 hodine v byte €. XX v bytovom dome na adrese D. E. XXXX/
X F. C. slovne vyhrazal svojej manzelke poSkodenej C. B. pocas toho, ako telefonoval so svojou matkou
C. G., narodenou XXXX, za pouzitia vulgarizmov, Ze ju zabije a zaroven uviedol, ze C. G. odtne hlavu
od jej tela, ¢im konanie obvineného vyvolalo u poSkodenych obavu o zivot a zdravie, pricom obvineny
mal vedomost' o veku poskodenej C. G., ktora je matkou jeho manzelky,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodni obavu a ¢in spachal na
chranenej osobe (blizkej osobe a osobe vysSieho veku).

Tym spachal

pre€in nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada

podla § 360 odsek 2 Trestného zakona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 3, odsek 8 Trestného zakona
s prihliadnutim § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona a k § 37 pismeno m) Trestného zakona

trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno b) Trestného zakona sa obzalovany na vykon trestu odfatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.



Podla § 76 odsek 2 Trestného zdkona s pouzitim § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému
uklada ochranny dohlad v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 77 odsek 2 Trestného zakona s pouZitim § 51 odsek 4 pismeno a) Trestného zakona
sa obzalovanému uklada povinnost spoc€ivajuca v prikaze umyselne sa nepriblizit po€as plynutia
ochranného dohfadu k poSkodenej C. G. na vzdialenost menSiu ako 5 metrov a nezdrziavat sa v blizkosti
jej obydlia.

odovodnenie:

Z dbékazov vykonanych na hlavhom pojednavani sud zistil skutkovy stav veci tak, ako je uvedeny vo
vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Po prednese obZaloby bol obZalovany na hlavhom pojednavani pouceny o vSetkych svojich pravach
podla § 34, § 40 odsek 2, § 121 a § 257 Trestného poriadku s tym, ze ku skutku mdze urobit
vyhlasenie podla § 257 odsek 1 Trestného poriadku. Obzalovany po tomto pouceni urobil vyhlasenie
podla § 257 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného
v obzalobe. Nakolko uznal vinu zo spachania predmetného skutku, sud postupoval primerane podla §
333 odsek 3 pismeno c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom na vSetky polozené otazky v zmysle
tohto ustanovenia obZalovany odpovedal ,ano“. Prokurator na hlavhom pojednavani nasledne vyjadril
suhlas s tym, aby sud prijal vyhlasenie obzZalovaného a vykonal dokazovanie len k vyroku o treste
a ochrannom opatreni. Po takomto zisteni sud vyhlasenie obZalovaného o uznani viny zo spachania
Zalovaného skutku, ked ho pravne posudil zhodne tak, ako bol posudeny v podanej obZalobe, teda
ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno c), pismeno e) Trestného zakona, podla § 257 odsek 7 Trestného
poriadku prijal. Po vyhodnoteni dékazov vykonanych v pripravhom konani nemal sud pochybnosti
o vine obzalovaného, kedZe boli naplnené vsetky 4 zakonné formalne znaky zalovaného precinu, t.j.
subjekt, subjektivna stranka, objekt i objektivna stranka, ako aj materialny znak, t. j. stuper spolo¢enskej
nebezpednosti. ObZalovany ako subjekt spifia podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku. Pritom
neboli zistené Ziadne relevantné skutoCnosti, ktoré by odbvodiovali nepri€etnost obZalovaného, &i
zniZzenie jeho pricetnosti. Naplnena bola aj objektivna strdnka tym, Ze obzalovany sa inému vyhrazal
smrtou takym spbésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a &in spachal na chranenej osobe
(blizkej osobe a osobe vysSieho veku). Sucasne bola naplnena aj subjektivna stranka, t. j. umysel, a

to vo forme priameho. Objektom v danom pripade je zaujem na ochrane jednotlivcov pred niektorymi
zavaznymi vyhrazkami. Materialna stranka, t. j. stupefi spolo¢enskej nebezpeénosti bol celkom zrejme
vy8Si nez nepatrny najma s poukazom na zavazny charakter spachaného skutku, pravne posudeného
ako umyselny a nasilny trestny €in precin. Sud na hlavnom pojednavani zaroven vyhlasil, Ze dokazovanie
sa na hlavhom pojednavani vykona k vyroku o treste a ochrannému opatreniu. Za tym ucelom boli
na hlavhom pojednavani vypocuté svedkyne poskodené C. B. a C. G., precitany znalecky posudok €.
47/2024 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria, a oboznamené listinné ddkazy a to
rozsudky OS TN, sprava UVV a UVTOS llava, CESDAP a odpis RT.

Svedkynia poSkodena C. B. na hlavhom pojednavani uviedla, ze ak bude obzalovany prepusteny na
slobodu, planuju nadalej byvat v spoloénej domacnosti, neboji sa obZalovaného.

Svedkyna poSkodena C. G. na hlavnhom pojednavani uviedla, ze suhlasi s uloZzenim povinnosti
obZalovanému nepriblizovat' sa k nej po jeho prepusteni na slobodu.

Zo Znaleckého posudku €. 47/2024 z odboru Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Psychiatria vyplynulo,
Ze obZalovany v suéasnosti netrpi duSevnou chorobou v pravom slova zmysle. U obZalovaného v
anamnéze je pritomné tzv. Skodlivé uZivanie alkoholu s aktualne udavanou viacmesacnou abstinenciou
a taktiez tzv. Abnormna osobnost s akcentovanymi disocialnymi rysmi. U obZalovaného znalec zistuje
nie zavislost, ale tzv. Skodlivé uzivanie alkoholu s udavanou viacmesaénou abstinenciou. V minulosti
bolo u obZalovaného pritomné experimentélne az rekrea¢né uzivanie marihuany s udavanou viacroénou
abstinenciou. Sporne experimentalne uzitie pervitinu. U obZalovaného znalec nezistuje jednoznacne
Ziadnu zavislost. Ponechanie obZalovaného na slobode Cisto zo psychiatrického hladiska nie je primarne
nebezpeéné, nakolko netrpi duSevnou chorobou v pravom zmysle slova. Podobne netrpi zavislostou,



najma nie so psychotickymi komplikaciami v intoxikaciach. Z uvedeného dévodu psychiatricky nie je
indikované Ziadne ochranné lie€enie.

Obzalovany bol doposial 6 krat sudne trestany za trestna ¢innost' rézneho charakteru. Dve odsudenia
ma zahladené. Naposledy bol obzalovanému Rozsudkom Okresného sudu Trendin, sp. zn. 1T/41/2022
zo dia 09.06.2022, pravoplatnym dia 14.06.2022 uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov
so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZzenia za preciny podla § 245
odsek 1, § 364 odsek 1 pismeno a) a § 360 odsek 1, odsek 2 pismeno a), b) Trestného zakona.
Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplynulo, Ze obZalovany bol 3-krat uznany
vinnym z priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu a 1-krat z priestupku proti verejnému poriadku.
Zo spravy riaditela UVTOS a UVV llava zo dfia 13.05.2024 vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie
obzalovaného poc¢as doby vo vykone vazby a trestu bolo na poZzadovanej urovni. Prikazy a nariadenia
personalu redpektuje. K osobam, s ktorymi prichadza do styku, zachovava zasady sluSného spravania.
Vo vztahu k inym obvinenym neboli zaznamenané Ziadne konfliktné situacie. Nedovolenej Cinnosti sa
doposial nedopustil, disciplinarne rieSeny nebol a nebola mu udelena disciplinarna odmena.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud prihliadal na spdsob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce a polahc¢ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy (§ 34 odsek 4 Trestného zakona).

Vzhladom k tomu, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu zalovaného trestného &inu, trestny €in uprimne
ofutoval a napomahal v objasneni predmetnej trestnej €innosti sudu, ¢o su polah&ujiuce okolnosti v
zmysle § 36 pismeno I) a n) Trestného z&kona, na ktoré musi sud podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadat, a pritazujiuca okolnost bola zistena len v zmysle § 37
pismeno m) Trestného zékona, kedZe obzalovany uz bol pred spachanim predmetnej trestnej ¢innosti
viackrat odsudeny, teda prevazuje pomer pofahCujucich okolnosti, znizila sa horna hranica zakonom
stanovenej vymery trestu odnatia slobody za precin nebezpeé&ného vyhraZania podla § 360 odsek 1,
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona (6 mesiacov az 3 roky) o jednu tretinu podla § 38 odsek 3 v spojeni
s § 38 odsek 8 Trestného zakona, teda horna hranica zakonom stanovenej vymery trestu odnatia slobody
sa znizila na 26 mesiacov, ¢im prichadzalo do Uvahy uloZenie trestu odhatia slobody v ramci vymery
6 mesiacov az 26 mesiacov.

Po zvazeni vSetkych rozhodnych skutoCnosti dblezitych pre urlenie druhu a vymery trestu
s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu, osobu pachatela, Specialnu recidivu, ktora poukazuje
na tendenciu obzalovaného pachat opakovane trestnu Cinnost rovnakého charakteru, ¢o aj so
skuto€nostou, Ze obzalovany uz bol odsudeny a ani vykonany nepodmienecny trest odnatia slobody
neviedol k jeho naprave, €ize aj vykon najprisnejSieho trestu, aky je mozné ulozit pachatelom trestnych
¢inov, sa minul svojmu u¢inku, dospel sud k zaveru, Zze ucel trestu podla § 34 odsek 1 Trestného
zakona bude v danom pripade naplneny ulozenim nepodmieneé&ného trestu odnatia slobody pri dolnej
hranici vySSie uvedenej vymery trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov nepodmienecne spolu s ochrannym
dohladom po dobu 2 rokov s povinnostou pre posilnenie jeho vychovného uc€inku. Na vykon takto
uloZzeného trestu odhatia slobody sud obZalovaného zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného trestného &inu vo vykone trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny
trestny ¢in a sud ani nedospel k zaveru, Ze by so zretefom na zavaznost' trestného ¢inu a mieru
naruSenia obZalovaného, bola naprava obzalovaného lepSie zaru¢ena v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody iného stupria strazenia. Sud mal pri ukladani trestu na zreteli najma tendenciu obZalovaného
pachat’ trestnu Cinnost’ totoZného charakteru, teda dopustat sa Specialnej recidivy a napokon aj jeho
postoj k spachanej trestnej €innosti, kedZe uznal svoju vinu. Takto uloZeny trest, svojim charakterom
a so zohladnenim najméa osobnych pomerov obZalovaného, pre celkové dosiahnutie ucelu trestu tak,
ako je upraveny ucel trestu v zmysle § 34 odsek 1 Trestného zakona, t. j. dosiahnutie individualno-
preventivneho a s nim nasledne spojeného generalno-preventivneho ucinku, je dostatoénym trestom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Trencin na krajsky sud. Pravo podat odvolanie neprinalezi tomu, kto sa tohto prava



uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je az dorucenie rozsudku.



