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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta: W. Z.,
D.. XX. XX. XXXX, t. €. bytom: Centrum pre deti a rodinu Ruzomberok, so sidlom Kalvarska 35, 034
01 Ruzomberok, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Ruzomberok, Oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Namestie slobody
9, 034 01 Ruzomberok, dieta rodi¢ov: dieta rodi€ov - matky: R. Z., F.. T., D.. XX. XX. XXXX, N. G. XXXX,
XXX XX G. aotca: U. Z., F.. Z., D.. XX. XX. XXXX, N. G.D. XXXX, XXX XX G. D. O., za ucasti Okresnej
prokurattry Cadca, so sidlom Ul. 17. novembra 1567, 022 01 Cadca, ICO: 35 996 072, o navrhu matky
na zruSenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:
I. Ustavnu starostlivost nariadend nad maloletym W. Z., D.. XX. XX. XXXX, Rozsudkom
Okresného stdu Cadca &. k. 4P/37/2018 - 136 zodna 18.04.2019, zruSuje .
Il. Tymto sa meni Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 4P/37/2018 - 136 zo dna 18.
04. 2019 vo vyrokoch 1., 1., lll., IV., VL., VII. vo vztaku k maloletému W. Z., D.. XX. XX. XXXX.
M. Ur€uje nad vychovou a starostlivostou maloletého W.S. Z., D.. XX. XX.

XXXX, dohlad na obdobie 12 mesiacov, ktory bude vykonavany prostrednictvom Uradu préace,
socialnych veci a rodiny Cadca.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu diia 02. 02. 2022 sa matka domahala zru8enia Ustavnej starostlivosti nad
maloletym W.. Navrh odévodnila tym, Ze je spOsobila starat’ sa o svojho syna, je presvedcend, Ze doméace
prostredie a citova vazba medzi nimi je v sulade s jeho vyvinovymi potrebami a poskytne mu stabilitu
vychovného prostredia tym, Ze bude méct byt vychovavany svojou matkou. Zije v byte 2+KK o rozlohe
70 m2 spolu s druhom a 2 mlad$imi detmi, ktoré maju vlastnu izbu prispésobenu pre 3 Skolopovinné deti.
Cast izby je prispdsobena W., to znamena vlastna postel, pisaci stél a odkladacie priestory na
osobné aj Skolské potreby. Finan&ne su nezavisli, nakolko ich prijem je 1.300,- € mesacne. Po dohode s
partnerom je momentalne nezamestnana, je vdomacnosti a plne sa venuje vychove deti. Nakolko W. trpi
poruchami u¢enia ADHD, je integrovany Ziak, ma pre neho zabezpe&enych odbornych lekarov, vratane
psycholdéga, psychiatra. VSetky podstatné veci dbkladne premyslela a pripravila pre syna na navrat
domov. MladSia dcéra W. je momentélne v profesiondlnej rodine a éasom, ked zvladne starostlivost o W.,
planuje aj jej zverenie do osobnej starostlivosti. Jej cielom je, aby boli kompletna plnohodnotna rodina.



2. Otec v pisomnom vyjadreni k ndvrhu uviedol, Ze suhlasi, aby sa W. vratil z tstavu, kde je umiestneny,
no nechava rozhodnutie na sud, &i sa vrati domov k matke a surodencom. Vopred ospravedinil
nepritomnost na pojednavani a Ziadal, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti.

3. Zo spravy Centra pre deti a rodiny Ruzomberok vyplyva, Ze malolety W. je umiestneny v ich
zariadeni spolu so sestrou od 12. 10. 2018. Je umiestneny na samostatne usporiadanej skupine
centra v rodinnom dome. Maloleta W. je umiestnena v profesionalnej nahradnej rodine centra. Malolety
W. je dieta so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami s diagnézou: hyperkinetickd porucha
spravania a porucha u€enia (dysgrafia). Zaroven je pedopsychiatricky vedeny, uZiva potrebnu lie€bu. Ide
o integrované dieta. V Skolskom prostredi je vzdelavany ako Ziak s IVVP. Ma vypracovany individualny
plan a navstevuje 6. rocnik zékladnej Skoly. Na polroénom hodnoteni v tomto 8kolskom roku dosiahol
slabsie vysledky a celkovy priemer dosiahol 1,9 ako Ziak s IVVP. Spravanie u W. pogas vyu€ovania
byva problematické, a to hlavne, ked je tladeny do vykonu, kde Casto zlyhava. Zmenami
zariadeni v minulosti, absolvovanim lie€ebnych pobytov, ako aj vplyvom liekov, je u neho
badat’ vyrazné nedostatky v zakladoch uciva z jednotlivych predmetov. Byva &asto unaveny na konci
vyu€ovania, vyZaduje si Specidlneho asistenta, individualny pristup, skratené vyu€ovanie. Pri natlaku sa
u neho objavuju obranné mechanizmy ako vulgarizmy, vybuSnost, odmietanie €innosti. Pri stalej osobe
a pri individualnom citlivom pristupe v8ak dokaze pracovat, o to viac, ked sa zvoli pomalSie tempo,
znizia sa naroky na vykon, uplatni sa porozumenie, pochvala, avSak aj pevné hranice a dbslednost
pri dotahovani zadanych uloh. Pre dalSie vzdelavanie boli doporu¢ené rézne usmernenia pri praci s
dietatom ako poditat s vykyvmi vo vykonoch, reSpektovat pomalSie pracovné tempo, klast’ déraz na
motivaciu, zohladfiovat graficky prejav, nehodnotit znamkou diktaty, volit citlivy pristup, redukovat ucivo.
V ramci spoluprace v triede reSpektoval hodnotiaci systém, pracoval podla pokynov, spolupracoval s
ucitefom, zriedka sa stalo, Ze odvraval, nedodrziaval pravidla ¢i odmietol pracovat. Vo vofnom
Case rad Sportuje, hra futbal, ping-pong, celkovo oblubuje pohybové aktivity, zarover rad po¢uva hudbu -
rap, vymysla alebo spieva svoje texty. Vie byt ndpomocny dospelému, je rad, ked je uzito€ny. Zdravotny
stav je aktualne dobry, nema zdravotné tazkosti. Je v starostlivosti pedopsychiatra, uziva potrebné lieky,
pracuje s nim aj psycholdg a Specialny pedagég centra v ramci individualnych intervencii. Ma vytvoreny
pozitivny vztah a citovl vazbu hlavne s matkou, s ktorou je najviac v kontakte, a to v telefonickom, ako aj
osobnom pocas navstev v CDR a kratkodobych pobytov u matky v domacom prostredi. Malolety W. sa od
umiestnenia v zariadeni pravidelne stretaval so svojou biologickou rodinou, v presne stanovenom &ase,
prostredi CDR za pritomnosti zamestnanca CDR, a to s matkou, ako aj s biologickym otcom, sestrou W..
Stretavanie rodiCov s detmi bolo realizované oddelene vzhfadom na pretrvavajuci konfliktny
vztah medzi rodi¢mi. Pri kontaktovani sa W. s rodiémi bolo zjavné, Ze W. vztahovo viac inklinuje k
matke, €o platilo aj opacne. V €ase umiestnenia W. v LVS v predoslych Skolskych rokoch bolo pre W.
velkou motivaciou, Ze sa moze stretnut’ s rodinou, resp. sa vratit do CDR na pobyt pre jeho lepsSie
vysledky, potreboval byt v kontakte so vztahovou osobou, ¢o pre neho predstavovala hlavne matka.
Po uskuto€neni najprv navstevy v domacom prostredi u matky pre zistenie pomerov v rodine v auguste
2020 a v spolupraci s UPSVaR Cadca pri zisteni pozitivneho vplyvu matky na dieta sa za&ali pocas
lie€ebno-vychovného pobytu dietata v LVS realizovat' kratkodobé pobyty dietata u matky v domacom
prostredi, ¢im sa u dietata zlepSil emoCny a psychicky stav. V ramci spravania a jeho psychického stavu
sa CiastoCne zlepsili vysledky po tom, ako sa u W. za&ali opakovane realizovat' kratkodobé pobyty u
matky v ¢ase prazdnin ¢i sviatkov. Matka Zije v spolo€nej domacnosti s partnerom F. M., ktorého matka
vnima stabilne a s ktorym vychovava svoje 2 Skolopovinné deti - maloletého O. V. H. - stirodencov
maloletého W.. W. ma vytvoreny vztah aj so surodencami, ako aj s partnerom
matky, ktory pracuje a podla slov matky, pomaha vychovne ako aj finan¢ne starat sa o domacnost a
2 maloleté deti. Domace prostredie matky zamestnanci centra navstivili uz niekolkokrat opakovane, aj
pocas trvajucich pobytov dietata u matky v ramci monitorovania dietata s vysledkom, Ze matka dokazala
zabezpecit starostlivost o dieta v ase pobytov. S matkou v ramci spoluprace €asto realizovali aj socialne
poradenstvo, &i konstruktivny rozhovor ohladom zlepSenia rodi€ovskych kompetencii, ato
hlavne, ¢o sa tyka dodrzZiavania pevnych pravidiel vo vychove ako aj upeviiovania prirodzenej autority
u matky voci svoju dietatu. Zarovef je zname, Ze malolety W. t4Zi po Zivote v usporiadanej rodine,
ktoru vidi v domacom prostredi, kde Zije matka. Tuzi vSak aj po tom, aby v danej rodine s W. a mamou
Zila aj jeho mlad$ia sestra W., ktoréa ma v8ak s matkou opatrny, rezervovany vztah, ¢o sa snazia v
centre zlepSit' postupnymi navstevami, psychologickym a terapeutickym vedenim u dietata. Malolety
W. vyjadril suhlasné stanovisko so zruSenim ustavnej starostlivosti a moZznym umiestnenim v domacom
prostredi u matky. S biologickym otcom sa W. stretaval pravidelne v prostredi CDR, otec nema moznost’
na realizovanie kratkodobych pobytov dietata v jeho prostredi, nemal vytvorené stabilné podmienky pre



realizovanie pobytov. Otec sa v poslednom obdobi odmli¢al, je zjavné, Ze ma vytvoreny silnej8i vztah k
dcére W.. Vzhfadom k tomu, Ze v minulosti bolo podozrenie z ohrozovania mravnej vychovy
rodi¢ov voci detom, na zaklade €oho boli deti umiestnené do ich zariadenia, vidia u maloletého
W. potrebu vytvorenia stabilného prostredia pre vychovu a vzdelavanie dietata. Kedze matka uz dlhSie
Zije v novom stabilnom partnerskom vztahu vo vhodnych podmienkach a je vztahovou osobou pre W.,
ktory pre svoje Specifické potreby vyzaduje stabilné citové a vychovné zazemie, vidia moznost zrusenia
Ustavnej starostlivosti v ich zariadeni a umiestneni do osobne;j starostlivosti matke ako
moznost, ktora je v zaujme maloletého W.. Nakolko maloleta W. je umiestnena v zariadeni CDR,
kontakty surodencov vidia ako potrebné podporovat tak ako doteraz stretavanim sirodencov
v prostredi CDR, resp. formou navstev v rodine, ak je to v zaujme maloletej W.. Zaroveri tymto
vyjadruju potrebu, aby matka preukazala, ze dokaze zabezpecit adekvatne vzdelavanie maloletého W.
v danom Skolskom zariadeni v blizkosti domacnosti matky vzhladom na Specifické potreby dietata,
ako aj, ze dokaze zabezpedit adekvatnu pravidelnu pedopsychiatricku starostlivost’ u dietata v blizkosti
doméceho prostredia matky. Vidia ako prospe$né zabezpegit' zo strany prislusného UPSVaR potrebny
dohlad nad riadnou starostlivostou matky o maloleté dieta a napifianim jeho $pecifickych potrieb.

4. Z vyjadrenia psycholdéga Centra pre deti a rodiny Ruzomberok, O.. N. C., A.. zo diia 15. 03. 2022
vyplyva, Ze W. popisuje silny pozitivny vztah s matkou, vnima ju ako ,mild, ktora do nich velmi nekri¢i
a skor upozorni“. Vnima u seba vac¢siu motivaciu sa snazit, pomahat a sebaregulovat’ svoje spravanie
Vv jej pritomnosti. Vyznamne pozitivny otcovsky vztah ma s partnerom matky, ktory je pre neho vzorom
a dokaze lahSie sa nechat usmernit. S vlastnym otcom t. €. neudrziava asty kontakt. Vidia vyznam v
zvereni maloletého do osobnej starostlivosti matky, ktori povaZzuje za blizku osobu a ma s fiou vytvoreny
pozitivny vztah. Ako vyznamné povaZzuju fakt, Ze by sa o W. starala jedna osoba v znamom a nemennom
prostredi, kde pri spravnom vedeni a v blizkosti starajucej sa osoby by bolo mozné posilnit’ funkéné
spravanie Davida ako aj pozitivny sebaobraz. Su¢asne si uvedomuje, ze vychova u maloletého je
naroCna vzhladom k jeho diagn6zam (ADHD, afektivne poruchy a disortografia, F92.8: Ina zmieSana
porucha spravania a emocii, F90.1: Hyperkineticka porucha, F95.1: Tikova porucha, disharmonicky
vyvin osobnosti, F 79.1: DuSevna zaostalost' bliZzSie neuréena s vyznamnou poruchou spravania s
potrebou pozorovania a lieCby, F95: Prechodna tikova porucha, F95.0: Tikova porucha v anamnéze,
F30.0: Hypomania v anamn. sy. poruch spravania), osobnej histérii a tazkym za¢lenenim sa v socialnom
prostredi, povazuje za prinosné posilnit’ rodiCovské zru€nosti a sprevadzanie matky, ako aj sedenia W.
so psycholégom.

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Cadca o preSetreni pomerov v rodine vyplyva, Zze
matka byva spolu s dvomi maloletymi detmi a priatelom, ktory je slobodny a nema Ziadnu vyZivovaciu
povinnost, v prenajatom jednoizbovom byte s rozlohou cca 70 m2. Byt sa hachadza na prizemi obytného
domu so samostatnym vchodom, je priestranny a dostato&ne presvetleny. Pozostava z predsiene,
kuchyne spojenej s obyvacou izbou, detskej izby a hygienického zariadenia. Matka s priatefom spavaju
na rozkladacej pohovke, ktora je umiestnena v obyvacke. Mal. deti H. V. O. maju v detskej izbe vytvoreny
dostatoCny priestor na spanie, hru aj pripravu na vyucovanie, avSak v pripade potreby tu maju pripravené
I6Zka aj mal. deti W. V. W., ktori su v su€asnosti v starostlivosti zariadenia.
Uvedeny byt je kompletne zariadeny vhodnym nabytkom, doméacimi spotrebiémi a elektronikou. V &ase
socialneho prieskumu bola hygiena v domacnosti na vefmi dobrej Urovni. Matka
ma v priamej starostlivosti mal. H. Z., nar. XX. XX. XXXX a O. Z,, nar. XX. XX. XXXX, ktori jej boli
zvereni po rozvode manzelstva Rozsudkom OS v Cadci zo diia 29. 03. 2017, sp. zn.
8P/42/2016-88, pravoplatny dfiom 12. 04. 2017. Obaja navstevuju 1. ro€nik Zakladnej Skoly v KlokoCove.
Matka udava, Ze so synmi nema doma vychovné problémy, avSak zo Skoly sem-tam prinesu poznamku
(behanie po triede, nesustredenost na vyu€ovani a in€). Chlapci sa stravuju v Skolskej
jedalni (matka udava, Ze stravné maju uhradené do konca Skolského roka) a nasledne
idu do Skolského klubu deti. Podla udania matky, je zdravotny stav mal. deti vV norme,
mal. H. je v starostlivosti logopéda, pedopsychiatra a Centra Specialno- pedagogického poradenstva v
Ziline z dévodu, Ze mu bola diagnostikovana ADHD. Mal. O. navstevuje logopéda v
Turzovke. Matka mal. deti je dobrovolne nezamestnana, nie je registrovana v evidencii uchadzacov o
zamestnanie, je poberatelkou davky v hmotnej nadzi, prispevku na byvanie a pridavkov na dve mal. deti
v sume vo vysSke 210,- € mesaCne. Okrem toho je matke vyplacané vyzivné na dve mal. deti v sume
100,- € mesacne, ktoré otec deti pravidelne uhradza. Matkin priatel je zamestnany vo firme S. S., V..

Z. S. P. ako zvarag, pracuje na Jednu zmenu, kazdy def dochadza domov. Jeho mesacny
prijem je Gdajne 900,- az 1000,- €, nakolko je SZCO st jeho mesaéné odvody v sume 255,- €. TaktieZ sa



finan&ne podiela na chode domacnosti, mesacnych poplatkov za uzivanie bytu a vyzive vietkych
¢lenov domacnosti. Mesa&né vydavky rodiny: nagjomné 273,- €, elektricka energia 50,- €, televizia 16,-
€, faktury za telefén 66,- €, lieky 50,- €, Skolské poplatky 10,- €, cestovné 50,- €, hygienické potreby
40 €, obleCenie 70,- €, strava 250,- €, matka plati vyzivné na dve mal. deti v zariadeni 80,- €. Matka
uviedla, Ze nakofko maju vysokeé vydavky, matkin priatel, aby zvySil prijem rodiny cez vikendy brigaduje.
Matka deklaruje, Ze jej priatel ma s mal. H. V. O. velmi dobry vztah, venuje sa im, hravaju sa,
chodia na vylety a pomaha pri celkovej starostlivosti o deti. V ¢ase hostovského pobytu mal.
W. v domacom prostredi sa venuje aj jemu, maju pekny vztah, W. ho ma rad a reSpektuje
ho. Naposledy, ked bol doma ho vzal matkin priatel na brigadu, W. pomahal primerane jeho veku, pacilo
sa mu to, pretoze si zarobil nejaké peniaze. Matka ma podla udania dobry zdravotny stav, neliedi sa v
Ziadnej odbornej ambulancii ani neuziva lieky. P. Z. udava, Ze alkoholické napoje pozivaju prilezitostne v
malom mnozstve. VyZivovaciu povinnost voc&i mal. W. V. W. si matka pravidelne plni, ale nie vzdy
v takej vyske, ako jej uréil sud. Otec maloletych deti podfa udania matky neprejavuje zaujem o mal. H. V.
O.. Mal. W. absolvoval u matky pobyt po&as jarnych prazdnin, ktory hodnoti pozitivne, W. ju reSpektoval
a pomahal jej, avSak dva dni pred odchodom do zariadenia bol smutny, tichy a nervozny,
nechcelo sa mu odist od matky a bratov, s ktorymi velmi dobre vychadza. VZdy im nieo prinesie z
RuZomberka, venuje sa im a hravaju sa spolu. V zavere matka uviedla, Ze na svojom navrhu
trva, mal. W. chce do svojej starostlivosti, uvedomuje si, Ze to bude narocné, ale priatel ju v tom velmi
podporuje a bude jej napomocny. P. Z. udava, Ze v pripade zruSenia ustavnej starostlivosti
u mal. W., ho Zakladna Skola v G. prijme ako Ziaka so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami.
Dalej matka udava, Ze s dcérou W., ktora je v profesionalnej nahradnej rodine udrziava
kontakt cez socialne siete, o jej zverenie zatial nepoziadala, nakolko chce najskoér zistit' i bude zvladat
starostlivost o mal. W..

6. Matka na pojednavani pri vysluchu uviedla, Ze navrh podala z dévodu, Ze chcela mat uz konecne
syna doma. UzZ je to dlho. Ma nového priatela, s ktorym je 4 roky. Je zamestnany a maju prijem. Pre
syna ma vybavenu Zakladnu skolu v G., pedopsychiatra, aj detsku doktorku. Zmenilo sa aj to, Ze W.
spravanie je lepsie, uz nie je taky agresivny. Ked k nej chodil na pobyty a cez prazdniny, nemala s nim
Ziaden problém. Na pobyt domov chodieval kazdé prazdniny, jarné, letné, zimné a tiez cez vikendy.
Naposledy bol pred 3 tyzdfiami na vikend. Ked mu nie€o povedala, posluchol, k sirodencom sa sprava
pekne, neubliZzuje im. W. sa vyjadruje tak, ze chce ist' k nej domov. Ona mala narusenu psychiku kvéli
byvalému manzelovi, v su€asnosti uz ku psychiatricke nechodi, ani neuziva Ziadne lieky, pretoZe to
nepotrebuje. Byvaly manzel k nim uz vébec nechodieva a deti nenavstevuje. Co sa tyka dcéry W., tam
by este pockala, pretoZe ona raz povie, Ze chce ist domov, potom povie, Ze nie. Necha to potom na
posudenie a komunikacii so socialnou pracovnickou.

7. Kolizna opatrovniCka na pojednavani uviedla, Ze maju za to, Ze matka je schopna zabezpedit
maloletému potrebnu starostlivost a vychovu a z vyjadrenia psychiatra centra, v ktorom je malolety
umiestneny, vyplyva, Ze je vhodné, aby sa o neho starala jedna osoba v znamom prostredi. Navrhla, aby
bol malolety zvereny matke, vyZivné ponechava na Uvahe sudu a navrhuje, aby bol nariadeny dohlad
nad vychovou a starostlivostou maloletého na 12 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia,
ktory bude vykonavat Urad prace, socialnych veci a rodiny Cadca.

8. Prokuratorka na pojednavani uviedla, Ze z vykonaného dokazovania, najma
zo spravy centra, v ktorom je malolety umiestneny, vyplyva, Ze odporucaju, aby bol malolety vrateny k
matke. Pomery u matky sa zasadnym spésobom zmenili, na rozdiel od Casu, kedy bolo
vydané predchadzajuce rozhodnutie a nariadend ustavna starostlivost. Celé to bolo zrejme spdsobené
manzelskymi problémami, ktoré uz v su¢asnosti nie su. Ma za to, Ze je lepSie, aby malolety
bol v doméacom prostredi. Rovnako ako kolizna opatrovni¢ka, navrhla nariadit dohlad, najma vzhfadom
na zdravotny stav u maloletého, ktory si vyZzaduje individualny pristup.

9. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze o maloletom W. bolo naposledy rozhodnuté
Rozsudkom Okresného sudu Cadca &. k. 4P/37/2018 - 136 zo dfia 18. 04. 2019, ktorym
sud nariadil ustavnu starostlivost nad maloletymi detmi W. V. W. a rodi€om ulozil povinnost prispievat
na vyZivu maloletych deti k rukam zariadenia, v ktorom sa Ustavnd starostlivost realizuje. V tom Case uz
boli maloleté deti umiestnené do zariadenia na zaklade predchadzajucich rozhodnuti sudu, ich proces
adaptacie nadalej trval, nebol ukon€eny a Uspechy ¢&i pokroky maloletych deti v zariadeni boli zjavné,
preukazatelné, bolo potrebné, aby lieCba a vychova v zariadeni nadalej pokradovala, kedze



tuto nedokazali zabezpedit' rodicia riadne. V danom Case matka, ani otec nedokazali detom vytvorit
rovnocenné zdravé prostredie na vychovu a Zivot a nebola ina osoba, ktora by dokazala zvladnut
vychovu a starostlivost o deti bez dopadu na ich dal$i vyvoj. Pobyt maloletych deti v rodinnom prostredi
nebol vtom €ase v ich zaujme. Matka Zila v prenajatom 1-izbovom byte spolu s maloletymi detmi H. V. O.,
ktori navstevovali matersku Skolu. Matka bola vedena v psychiatrickej ambulancii, ktori navstevovala,
uzivala psychofarma.

10. Podla § 54, ods. 3 Zakona o rodine, sud zrusi ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena. Porovnanim pomerov v ¢ase poslednej Upravy prav a povinnosti k
maloletému dietatu a v su€asnosti pre sud vyplynulo, Ze doslo k podstatnej zmene pomerov, ktora
odbvodiiuje zrudenie ustavnej starostlivosti nad maloletym W.. Vztahy v rodine sa stabilizovali,
doslo k uprave rodinnych pomerov, matka Zije v stabilnom vztahu s druhom, ktory pracuje a finanéne
sa podiela na chode domacnosti i starostlivosti o maloleté deti. Matka uz nenavstevuje
psychiatricki ambulanciu, lieky neuziva. Matka v su¢asnosti ma vytvorené podmienky na zabezpedenie
starostlivosti o maloletého W.A.. Zarover mal sud preukazané, ze matka zabezpedila maloletému prijatie
na Zakladnu Skolu v G., kde sa bude vzdelavat ako Ziak so Specialnymi vychovno-
vzdelavacimi potrebami a tieZ mu bude zabezpefena zdravotna starostlivost u O.. O. P., vdeobecného
lekara pre deti a dorast. Zo spravy Centra pre deti a rodiny RuZzomberok a psycholéga centra je zrejmé, Ze
malolety W. mé& s matkou vefmi pozitivny vztah, taktieZ ma pozitivny otcovsky vztah s jej druhom a matka
je vztahovou osobou pre maloletého W., pre ktorého je potrebné zabezpedlit' stabilné prostredie pre
jeho vychovu a vzdelavanie. Malolety W. suhlasil so zruSenim ustavnej starostlivosti a jeho umiestnenim
v domacom prostredi u matky. Zaroveri zo spravy Centra pre deti a rodiny RuZzomberok i vyjadrenia
matky vyplyva, Zze W. absolvoval viaceré pobyty v domacom prostredi u matky, &i uz cez prazdniny alebo
cez vikendy. Matka nemala pocas tychto pobytov s nim Ziadne problémy a po navrate do centra sa u
dietata zlepSil jeho emoc¢ny a psychicky stav. Z toho je zrejmé, Ze matka ma na maloletého W. pozitivny
vplyv. ZruSenie ustavnej starostlivosti odporucilo i Centrum pre deti a rodiny Ruzomberok, v ktorom je
malolety W. umiestneny, psycholdg centra, kolizny opatrovnik, prokuratorka a s navratom maloletého
do starostlivosti matky suhlasil i otec maloletého.

11. Vzhladom na vy$Sie uvedené sud zrusil nariadenu ustavnu starostlivost nad maloletym
W.. Z tohto ddvodu std zmenil Rozsudok Okresného sudu v Cadci €. k. 4P/37/2018 - 36
zo dna 18. 04. 2019, ktorym bola nariadena Ustavna starostlivost, vo vyrokoch I, Il

., IV., VI, VII., ktoré sa tykaju maloletého W..

12. Rozsudkom Okresného sudu Cadca ¢&. k. 8P/42/2016 - 88 zo diia 29. 03. 2017 sid manzelstvo
rodiCov maloletého W. rozviedol a schvalil rodi€ovsku dohodu, podfa ktorej boli maloleté
deti W., W., H. V. O. zverené do osobnej starostlivosti a vychovy matky, ktora ich bude zastupovat a
spravovat ich majetok v beZnych veciach, otcovi bola ulozena povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého
W. sumou 60,- € mesacne, maloletej W. sumou 60,- € mesacne, maloletého H. sumou 50,- € mesacne,
maloletého O. sumou 50,- € mesacne, a zaroveh bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost dfia 12. 04. 2017. Tato uprava prav a povinnosti k maloletému W. zostava po
zruSeni Ustavnej starostlivosti nadalej v platnosti, preto nebolo potrebné osobitnym vyrokom
rozhodovat o zvereni maloletého W. do osobnej starostlivosti matky a ur&eni vyZivovacej
povinnosti otca na maloletého W..

13. V danom pripade kolizny opatrovnik, prokuratorka navrhli nariadit vychovné opatrenie, a to dohfad
nad vychovou maloletého W. a nariadenie tohto vychovného opatrenia odporudilo i Centrum pre deti a
rodiny Ruzomberok. Podla ust. § 37, ods. 2, pism. b) Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata, sud méze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych opatreni: ur€i nad vychovou
maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socidlnopravnej ochrany
deti, obce, $koly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. U&elom
vychovného opatrenia podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona o rodine je vykonavat’ dohfad nad
vychovou maloletych deti tak, aby doslo k zlepSeniu starostlivosti o maloleté deti zo strany
rodi€ov, ktori si musia riadne pinit’ svoje rodi¢ovskeé povinnosti, pricom ucinnost ulozeného vychovného
opatrenia bude v zmysle § 37 ods. 7 Zakona o rodine sledovana v suginnosti s Uradom préace,
socialnych veci a rodiny Cadca. V danom pripade je potrebné nariadit' dohlad nad vychovou maloletého,
aby sud vedel priebeZzne vyhodnotit, ¢i matka zabezpeduje adekvatnu starostlivost o maloletého beruc



do uvahy i jeho zdravotné diagndzy tak, ako to prezentovala v prebiehajucom sudnom konani. V sulade
sust. § 37, ods. 7 a 8 Zakona o rodine, sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia a bude
hodnotit jeho uginnost priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia 12 mesiacov, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak spinilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o ulozeni
iného vhodného vychovného opatrenia.

14. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP) tak, Ze Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania, nakolko
zakon neustanovuje inak a Ziaden z u€astnikov nahradu trov konania ani neziadal.

Poucenie:

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni  odo dha jeho dorucenia,
pisomne, na Okresny sud Cadca.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie ddvody mozno menit a dopifiat az  do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



