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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Kréla a ¢lenov senéatu
JUDr. Dariny Krivafiovej a JUDr. Ivany Jahnovej v spore Zalobcu: L.. R. A., narodeny XX.XX.XXXX,
bytom W. XX, N., zastupeny JUDr. Tomasom Plankom, advokatom, so sidlom Namestie Slobody ¢&. 10,
Bratislava, proti zalovanym: 1/ BY. vSetci zastUpeni advokatskou kancelariou HKP Legal, s.r.o, so sidlom
Krizkova 9, Bratislava, ICO : 36727334, o uréenie neplatnosti pravneho Gkonu, o odvolani Zalovanych
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava lll. z 5. aprila 2018, €. k. 11 C 3/2017-77, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave navrhnuty zmierneschvaluje.

Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava lll. z 5. aprila 2018, €. k. 11 C 3/2017-77
meni tak, Zze zalobasazamieta.

Zalovanym 1/ az 3/ prizn & v a vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Ill. (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom z 5. aprila 2018, €. k.
11 C 3/2017-77 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) urcil neplatnost’ darovacej zmluvy uzavretej medzi
Zalobcom (ako darcom) a Zalovanymi 1/, 2/ (ako obdarovanymi) zo dha 25.07.2014, predmetom ktorej
bol spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach, zapisanych na LV €. XXX, parc. €. XXX/X, zahrady o
vymere XXX m2, parc.C.XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom, sup. ¢.
XXXX postavany na parc. €. XXX/, obe parcely registrované v registri ,,C* katastralne uzemia F., okres N.
L., a ktorej vklad povoleny pod &. V-XXXXX/XX. Zalovanym 1/ aZ 3/ uloZil povinnost nahradit Zalobcovi
trovy konania v plnej vyske.

Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze Zalobca sa podanou
Zalobou domahal (pdvodne) uréenia, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na
LV &.XXX, ako parc. €. XXX/X, zahrady o vymere XXX m2, parc.&.XXX/X, zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXX mX a rodinny dom, sup. &. XXXX postavany na parc. ¢. XXX/, katastralne uzemia
F., okres N. L.. Pozadované ur€enie odbvodnil tym, Ze je otcom Zalovanych 1/, 2/ a rozvedenym
manzelom Zalovanej 3/. Zalobca a Zalovana 3/ mali v podielovom spoluvlastnictve nehnutelnosti v
katastralnom Uzemi F., okres N. L., zapisané na LV &.XXX, parc.C. XXX/X, zdhrady o vymere XXX
m2, parc.C.XXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom, sup. & XXXX
postavany na parc. &. XXX/, obe parcely registrované v registri ,,C“. Obaja mali rovnaké polovicné
podiely. Ked sa schylovalo ku rozvodu, Zalobca sa dohodol so synmi, s vedomim manzelky, Zze im
daruje polovicu vy$Sie uvedenych nehnutefnosti, s podmienkou zriadenia vecného bremena dozivotného
prava uzivania a inymi zabezpe€eniami neruSeného uzivania. V tomto zmysle ako darca spolu so
Zalovanymi 1/, 2/, ako obdarovanymi, dfia 25.07.2014 uzatvorili darovaciu zmluvu. Touto zmluvou
Zalobca previedol na zalovanych 1/, 2/ cely svoj podiel k oznaCenym nehnutelnostiam. V ¢lanku VII.



zmluvy bola zakotvena dohoda o zriadeni vecného bremena zabezpecujuceho dozivotné uzivacie pravo
Casti domu, uzivanie nerudené stavebnymi pracami a zékaz scudzenia. Toto zabezpecenie bolo pre
Zalobcu nevyhnutné, nakolko nevlastni iny byt a bola to neodlugitelna podmienka daru. Zalobca sa
spolahol na platnost’ textu zmluvy, ako aj na &estnost’ obdarovanych a nesledoval vkladové konanie
na katastri. Zalovani 1/, 2/ dali sami navrh na vklad do katastra diia 11.08.2014. Tento navrh darcovi
neukazali a neoboznamili ho s jeho obsahom. V ¢lanku Il navrhu na vklad pomenovali ustanovenia
darovacej zmluvy o vechom bremene za neplatné a za bezpredmetné, z dévodu, Ze spoluvlastnicka
3/ nebola ucastnic¢kou zmluvy. Okresny urad, katastralny odbor, vydal diia 17.09.2014 rozhodnutie €.
S. ktorym povolil vklad vlastnickeho prava k darovanému podielu v prospech obdarovanych a vecné
bremeno neriesil. Podfa Zalobcu v8ak jeho prejav véle v darovacej zmluvy bol nedelitelny, ku daru by
nedos$lo bez zabezpelenia dozZivotného neruseného byvania. Dokazom je, Zze v €lanku VII. darovace;j
zmluvy doslo k dohode o tomto zabezpedeni, teda zmluva o vecnom bremene bola neoddelitelnou
obsahovou a vélovou st&astou darovacej zmluvy. Zalobca nemal v 8ase uzatvarania zmluvy vedomost,
Ze Zalovana 3/, ako spoluvlastnic¢ka, mala byt u€astni¢kou zmluvy o vecnom bremene.

3.Zalovani ziadali zalobu zamietnut. Uviedli, Ze pokial ide o Gdajné pravo Zalobcu zodpovedajlce
vecnému bremenu, pravo dozivotného uzivania jedného bytu, zakotvené v ¢lanku VII. zmluvy,
takéto dojednanie je potrebné povazovat za neplatné, nakolko suhlas so zriadenim takého prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu v prospech Zalobcu neprejavila Zalovana 3/, ktora bola v tomto
Case podielovou spoluvlastnickou predmetnych nehnutefnosti. Podfa nazoru zalovanych je potrebné
prisne oddelovat platnost jednotlivych pravnych ukonov obsiahnutych v zmluve. Jednym samostatnym
dokumentom je darovacia zmluva, ktora je nepochybne platna a druhym samostatnym pravny ikonom
je udajna zmluva o zriadeni vecného bremena, na ktoru Zalobca poukazuje a sdm ju povaZuje
za neplatnd. Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su bezodplatnost a dobrovolnost. Je
nespochybnitelné, Zze neplatnost zmluvy, ako udajnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, neméze
spbsobovat’ neplatnost zmluvy ako celku, ale iba jej &asti, ktora bola samostatnym pravny ukonom.
Podla Zalovanych je ¢lanok VII. zmluvy formulovany nepresne a vagne, na zaklade takého ustanovenia
by ani nebolo mozné, aby okresny trad povolil vklad vecného bremena do katastra. Zalovani spochybnili
tvrdenia Zalobcu o tom, Ze zmluva o vecnom bremene mala byt neoddelitelnou obsahovou a vélovou
suCastou darovacej zmluvy. Trvali na tom, Ze zmluva o vecnom bremene a darovacia zmluva su
dve samostatné zmluvy, formalne spisané v ramci jedného dokumentu. Zalobca sa nikdy nedomahal
uzivania nehnutelnosti. Ani z ¢lanku VII. zmluvy nevyplyva, Ze chce vo svoj prospech zriadit vecné
bremeno. Zalovani sa dalej vyjadrili k dobrym mravom tak, Ze bolo Zalobcovou vélou darovat jeho
spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam v prospech synov a nasledne sa z nehnutefnosti odstahovat
ku partnerke. Navyse Zalovany 1/ mal zaujem o to, aby sa Zalobca vratil spat do domacnosti Zalovanych,
av8ak Zalobca to ignoroval. V komunikacii so Zalovanou 3/ uviedol, Ze nema zaujem sa vratit domov,
nakol'ko je spokojny a vedie novy Zivot. Naslednymi krokmi zo strany Zalobcu doslo k rozvodu manzelstva
a definitivnemu opusteniu doméacnosti. Uzatvorenie darovacej zmluvy sa neprie€i dobrym mravom,
nakolko snahou Zalovanych bolo, aby Zalobca i po uzatvoreni darovacej zmluvy zotrval v ich spolo€ne;j
domacnosti.

4. Zalobca v priebehu konania navrhol pripustenie zmeny Zaloby tak, Ze sa domahal uréenia neplatnosti
predmetnej darovacej zmluvy. Sud na pojednavani dfia 01.02.2018 navrhovanu zmenu petitu Zaloby
pripustil.

5. Sud prvej indtancie v prvom rade skumal procesnu pripustnost podanej zaloby, pricom dospel
k zaveru, Zze tato pripustna je. Poukazal na to, Ze podla ustanovenia § 137 pis. d) CSP Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 137 CSP obsahuje demonstrativny vypoCet druhov Zaléb, pri¢om jej ucelom
bolo vylu€enie nepotrebnych a nezmyselnych Zaléb o ur€enie neplatnosti, ktoré by vyvolavali dalSie
spory. Za osobitny pravny predpis, na zaklade ktorého mohol Zzalobca poZadovat uréenie neplatnosti
zmluvy sud povazoval zdkon €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti v zneni neskorsich predpisov.
Podla ustanovenia § 34 ods.2 katastralneho zakona, ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny Urad vyznaci stav pred tymto pravnym tkonom alebo pred
dobrovolhou drazbou, to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou
a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna zmena tyka. V tomto pripade boli
stranami v spore vSetky subjekty, ktorych sa prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam
tykal a v pripade, Ze sud rozhodne o neplatnosti pravneho ukonu, predmetnej darovacej zmluvy, kataster
nehnutelnosti vyznadi v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 katastralneho zakona stav pred tymto pravnym
ukonom. Ustanovenie § 34 katastralneho zadkona nebolo po prijati novych procesnych kédexov (CSP)



novelizované, a preto z toho mozno usudit zamer zadkonodarcu, a to moznost domahat’ sa urovacou
Zalobou aj uréenia neplatnosti pravneho ukonu.

6. Sud prvej indtancie potom vykonanym dokazovanim zistil, Ze v ase uzatvorenia darovacej zmluvy
zo dna 25.07.2014 boli podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutefnosti Zalobca a Zalovana
v 3/, kazdy v podiele 1. Zalobca a zalovani 1/, 2/ uzatvorili diia 25.04.2014 darovaciu zmluvu, ktorej
sucastou bolo aj dojednanie o zriadeni vecného bremena v prospech darcu, teda Zalobcu. V Case
uzatvorenia zmluvy bol Zalobca spoluvlastnikom predmetnych nehnutefnosti v €asti 1/2 a zmluvou
bezodplatne daroval svoj spoluvlastnicky podiel Zalovanym 1/, 2/. Podla &l. VII. predmetnej zmluvy si
darca vyhradil pravo doZivotného uzivania jedného bytu na prizemi v rozlohe cca 45 m2, ktory pozostava
z izby, obyvacej kuchyne, socialneho zariadenia, schodiska a spoloCnej loggie, Ze pri akychkolvek
stavebnych upravach, opravach, alebo zmenach vykonavanych na darovanych nehnutelnostiach,
nebude darcovi obmedzované alebo znemoZfiované uzivacie pravo k uvedenému bytu, Ze predmet bytu
obdarovani nebudu predavat pocas Zivota darcu. Obdarovani vyjadrili suhlas s tymito vyhradami darcu
zaviazali sa strpiet uvedené prava zodpovedajuce vecnému bremenu. Z navrhu na vklad do katastra
nehnutelnosti sud zistil, Ze navrhovatelia vkladu a to vylu€ne Zalovani 1/, 2/, navrhli povolenie vkladu
iba darovacej zmluvy, priCom v navrhu uviedli, Ze maju za to, Ze ustanovenia &lanku VII. darovace;j
zmluvy o pravach zodpovedajucich vecnému bremenu su bezpredmetné, respektive neplatné, nakolko
ucastnikom darovacej zmluvy nebol druhy podielovy spoluvlastnik, a to Zalovana 3/ a preto Ziadaju
ponechat tarchy bez zapisu. Okresny Urad Bratislava, katastralny odbor rozhodnutim zo dfia 17.09.2014
povolil vklad vlastnickeho prava (iba v €asti daru) v prospech Zalovanych 1/, 2/. Z vypisu z lista
vlastnictva €. XXX sud zistil, Ze darovacou zmluvou zo dha 20.11.2014 aj zalovana 3/ previedla svoj
spoluvlastnicky podiel na zalovanych 1/, 2/, ktori tak boli v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie
podielovi spoluvlastnici predmetnych nehnutelnosti, kazdy v podiele 1/2. Na predmetnej nehnutelnosti
bolo touto darovacou zmluvou zriadené aj vecné bremeno v prospech Zalovanej 3/, spo€ivajuce v prave
dozivotného uzivania nehnutelnosti: parc. €. XXX/X, XXX/X a stavby sup. €. XXXX na parc. €. XXX/X
podla V-XXXXX/XX zo dia 20.11.2014, vklad povolena Z-XXXXX/XXXX. Nebolo sporné, Ze Zalobca sa
samostatnymi Zalobami voéi zalovanym 1/, 2/ domahal vratenia daru, priCom Okresny sud Bratislava
lll. obe Zaloby zamietol (€. k. 11C/346/2014-51 a ¢&. k. 19C/271/2014-57).

7. Sud prvej inStancie v dalSom poukazal na to, Ze Zalobca v spore tvrdil, Ze by darovaciu zmluvu
nikdy neuzavrel bez zabezpecenia prava dozivotného byvania, pri€¢om obe strany sporu tieto podmienky
akceptovali podpisom darovacej zmluvy. Pravo doZivotného byvania je pravom a nie povinnostou, ktora
by musel spinit, preto nie je relevantna obrana Zalovanych, Zze po rozvode manzelstva so zalovanou 3/
v dome nebyval a vyjadroval sa, Ze za&ina novy Zivot. Bolo evidentné, Ze nastal rozvod, vztahy medzi
stranami sporu boli napaté, prave s vedomim toho, Ze nema ini moznost byvania, nakolko byvanie u
partnerky moze byt len do€asnym rieSenim, do darovacej zmluvy zahrnul poZiadavku zriadenia vecného
bremena. Déveroval svojim synom, ktori nasledne po uzatvoreni podali navrh na vklad do katastra. Ku
darovacej zmluve nebol pripojeny suhlas Zalovanej 3/, preto sa kataster nehnutelnosti kontaktoval so
zalovanou 3/, ako spoluvlastni¢kou, €i suhlasi so zriadenim vecného bremena dozivotného uzivacieho
prava k Casti domu. Nakolko Zalovana 3/ so zriadenim vecného bremena nesuhlasila, okresny urad
nezavkladoval vecné bremeno. AvSak Zalobca nebol informovany, Ze ¢lanok VII. je neplatny a Ze kataster
nehnutelnosti zavkladoval iba darovaciu zmluvu, ale nie zmluvu o zriadeni vecného bremena, dozvedel
sa to aZ neskér. Zalovani podali navrh na vklad do katastra a ten bez vedomia Zalobcu naformulovali tak,
Ze vecné bremeno je neplatné a Ziadali ho nezavkladovat. Zalobca bol nézoru, Ze ide o neoddelitelnu
gast pravneho Ukonu a preto je neplatna celd zmluva. Zalovani 1/, 2/ uviedli, Ze v &ase uzavretia
zmluvy o prevode vlastnickeho prava (na matku) nevedeli o za€ati predmetného konania, preto prevod
nemozno hodnotit’ ako ucelovy. Tvrdili, Ze z ¢lanku VII. zmluvy nemozno vyvodit, Ze by sa jednalo o
vecné bremeno. Poukazali na pasivitu Zalobcu, Ze nenapadol rozhodnutie katastra, ak s nim nesuhlasil,
nevyzval spoluvlastni¢ku na suhlas o zriadeni vecného bremena, nevyzval obdarovanych, aby zmluva
bola doplnena o dodatok, taktiez ich nevyzval ani na uzivanie nehnutelnosti, svojim konanim potvrdil, Ze
platnost darovacej zmluvy nespochybriuje, spochybriuje ju len z dévodu, Zze Zalovani vo&i nemu konaju v
rozpore s dobrymi mravmi, €o sa v jednotlivych konaniach nepreukézalo. Podla ndzoru Zalovanych, by sa
mal Zalobca domahat uzivania nehnutefnosti, nie Zalovat urenie vlastnictva k nehnutefnosti. Poukazali
na to, Ze na Cast nehnutelnosti nie je mozné zriadit vecné bremeno, ale len na celd nehnutelnost,
¢o nebolo stranami sporu zamys&fané. Vecné bremeno malo v zmluve obsahovat’ dalSie vyhrady, ako
je zakaz scudzenia, ktoré nemozno povazovat za vecné bremena. Podla ich nazoru tieto dva pravne
ukony treba oddeflovat’ a darovaciu zmluvu brat' za platnd. Podmiefovat darovanie zriadenim vecného
bremena nie je mozné. Nespochybriovali uzivacie pravo zalobcu, ktorého sa mal primarne domahat' a
nie urenia neplatnosti zmluvy. Z vysluchu Zalovanej 3/ sud zistil, Ze svoj podiel darovala zalovanym 1/,



2/, uviedla, Ze zobrala tu isti zmluvu len dopisala do zmluvy vlastné osobné udaje, nebolo v jej prospech
zapisané vecné bremeno, poziadala obdarovanych, aby podpisali zmluvu o vechom bremene, zaplatili
poplatok a poziadali o vklad vecného bremena. Podla nej to isté mohol urobit’ i Zalobca, ale neurobil to,
aby Sikanoval vlastnu rodinu. Nekomunikoval s fou, robil si v8etko po svojom. Uviedla, Ze by jej nevadilo
zriadenie vecného bremena pre zalobcu, tak ako ho ma zriadené ona.

8. Z tohto skutkového stavu sud prvej inStancie vyvodil, Ze Zaloba je dévodna. Sud prvej indtancie
vec pravne posudil podfa § 34, § 39, § 41 Obcianskeho zakonnika. Uviedol, Ze darovacia zmluva
je taka jednostranne zavazujuca zmluva, na zaklade ktorej jedna strana (darca) odovzdava na ukor
svojho majetku druhej strane (obdarovany) bezodplatne a bez pravnej povinnosti majetkové hodnoty
s umyslom rozmnozit' jej majetok a druha strana prijima takéto plnenie ako bezodplatné. Darovacia
zmluva je najznamejsi typ bezodplatnej zmluvy. Predmetom darovacej zmluvy méze byt Cokofvek, ¢o
je predmetom obgianskopravneho vztahu najma vec, pravo, ina majetkova hodnota. Ak je predmetom
daru nehnutelnost, méze darca takyto predmet daru zatazit vecnym bremenom. Obsahom vecného
bremena zriadeného zmluvou je v takom pripade najcastejSie pravo dozZivotného byvania a uzivania
prevadzanej nehnutelnosti v prospech darujuceho, priCom v zmluve je vyslovne uvedené, Ze toto pravo
ma povahu vecného bremena. Je beZnou praxou ak sa zmluvné strany v zmluve dohodnu o zatazeni
nehnutelnosti vecnym bremenom.

9. V danom konani nebolo spornym, Zze Zzalobca uzatvoril so Zalovanymi 1/, 2/ darovaciu zmluvu
diia 25.07.2014, na zaklade ktorej Zalobca previedol na Zalovanych 1/, 2/ spoluvlastnicke pravo k
vy$8ie uvedenym nehnutelnostiam. Su€astou darovacej zmluvy bola podfa €él. VII dohoda (zmluva)
zmluvnych stran o zriadeni vecného bremena na prevadzanych nehnutefnostiach v prospech darcu,
spocCivajuceho v prave dozivotného a bezplatného uzivania €asti nehnutelnosti bez obmedzenia.
Zalovani 1/, 2/ ako obdarovani na zaklade darovacej zmluvy podali navrh na vklad vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti. V navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti iba zalovani uviedli, ze
ustanovenia ¢lanku VII. darovacej zmluvy o pravach zodpovedajucich vecnému bremenu su neplatné,
nakol'ko u¢astnikom darovacej zmluvy nebol druhy podielovy spoluvlastnik, a to zalovana 3/. Sud posudil
obsah darovacej zmluvy a dospel k zaveru, Ze sucastou darovacej zmluvy bola i zmluva o zriadeni
vecného bremena, ktora bola jej neoddelitelnou su¢astou. KedZze zmluva o zriadeni vecného bremena
bola iba podla Zalovanych 1/, 2/ neplatna, katastralny odbor sa vibec nezaoberal zmluvou o zriadeni
vecného bremena, nakolko Zalovani jej zapis nepozadovali. Av8ak tieto dve sucasti zmluvy nemozno
od seba oddelit, a to z dévodu, Zze Zalobca by bez zmluvy o zriadeni vecného bremena nedaroval
predmetné nehnutefnosti Zalovanym. V spore jednoznaéne deklaroval svoj umysel a nebolo preukazané,
Ze by umyslom Zalobcu bolo iba darovanie nehnutelnosti svojim potomkom bez vyhrady, bez zriadenia
vecného bremena. Iny umysel Zalobcu v spore preukazany nebol. Naopak, bolo preukazané, ze ked
sa Zalobca dozvedel, Ze vecné bremeno nebolo zriadené, doZaloval sa a to aj sudnou cestou, vratenia
daru, ¢o povazoval za cestu ku zjednaniu napravy. Podl'a ndzoru sudu sa platnost jednotlivych pravnych
ukonov obsiahnutych v zmluve zo dia 25.07.2014 neda oddelit. Sud bol toho nazoru, Ze je potrebné
rozliSit, & pravny ukon napadnuty vadou mozno redlne rozdelit na platnd a neplatnu Cast a &i t&
Cast pravneho ukonu, ktord ma byt zachovana, je v sulade s vélou u&astnikov pravneho ukonu.
Neoddelitelnost’ neplatnostou postihnutej €asti zmluvy od jej ostatného obsahu méze vyplyvat i z
okolnosti, za ktorych doslo k zmluve. Pravna uprava tu predpoklada, Ze sud posudi vSetky okolnosti,
za ktorych bola zmluva uzavreta a ak sa ukaze, Ze jednotlivé dojednania boli podla prejavenej véle
uCastnikov natolko prepojené, Ze nemohli mat zdujem na zmluve len s takym obsahom, ktory nie
je postihnuty neplatnostou, je neplatny cely pravny ukon. Preto ak Zalobca, ako darca, uzavrel so
Zalovanymi, ako obdarovanymi, darovaciu zmluvu, ktorej platnou podmienkou, su€astou, bolo zriadenie
vecného bremena, a dojednané zriadenie vecného bremena je neplatné, nemozno neplatnu ¢ast’ ukonu
oddelit od jej dalSieho obsahu. Sudna prax prihliada na subjektivny predpoklad delitefnosti pravneho
ukonu, t.j. €i by strana sporu urobila pravny ukon aj bez tych €asti, ktoré su postihnuté neplatnostou,
respektive, €i sa zmluvné strany citia byt zaviazané aj touto €astou pravneho ukonu, ktora tu zostala
po odstraneni jej neplatnej Casti. V prejednavanom pripade zmluva zo dnha 25.07.2014 obsahovala
viacero zmluvnych dojednani, darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, priCom zmluva
o zriadeni vecného bremena nebola schopna vkladu, malo byt uz v $tadiu rozhodovania o povoleni
vkladu spolahlivo zistené, &i strany sporu trvaju, alebo netrvaju na vzajomnej zavislosti zmlav, ¢o sa
nestalo a okresny urad povolil vklad iba vlastnickeho prava. Ak by skumal, €i Zalobca trva na vzajomne;j
zavislosti oboch dojednani, potom by musel predloZzeny navrh na zapis do katastra zamietnut' v celom
rozsahu. Predmetna zmluva obsahovala aj zmluvu o zriadeni vecného bremena, ako pravny ukon,
ktory nemozZno oddelit od véle Zalobcu darovat’ nehnutelnosti, pretoZe Zalobca nemal vélu len darovat
Cast nehnutelnosti, ale aj ich nadalej uzivat. Z tohto dévodu sud posudil predmetnd zmluvu v zmysle



ustanovenia § 41 Obcianskeho zakonnika ako neplatny pravny ukon. O trovach konania sud prvej
inStancie rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalovani a navrhli, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie tak, Ze zalobu zamietne. Namietali, Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP),
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (ust. § 365 ods. 1
pism. h/ CSP) a zaroven sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP). Zalovani zasadne nesuhlasili so zaverom sudu konstatovanym
v ods. 22 odbvodnenia napadnutého rozsudku, Ze: ,V spore jednoznacne deklaroval (pozn. Zalobca)
svoj umysel a nebo/o preukazané, Ze by umyslom Zalobcu bolo iba darovanie nehnutelnosti svojim
potomkom bez vyhrady...". Zalobca svoje zjavne G&elovo vykonstruované tvrdenie o tom, Ze jeho
umyslom bolo darovat nehnutefnosti vyluéne s vyhradou zriadenia vecného bremena zodpovedajuceho
pravu dozivotného uzivania (ako aj dalSich ddajnych ,vecnych bremien" Specifikovanych v él.
VII Darovacej zmluvy), Ziadnym spbsobom nepreukazal. Naopak, Zalovani v konani produkovali
nespochybnitelné dbékazy svedciace o tom, Ze umyslom Zalobcu nebolo darovanie s vyhradou zriadenia
vecného bremena doZivotného uzivania (najma Splnomocnenie a prehlasenie zo diia 20.03.2006,
Ziadost o rozvod manzelstva zo diia 15.08.2014, Zapisnica o pojednavani zo dila 27.01.2015 sp.
zn. 17C 153/2014, Rozsudok OS BA lll zo dra 27.01.2015 ¢&. k. 17C 153/2014 - 24, Rozsudok
OS BA lll zo dria 22.09.2015 €. k.11C/346/2014-51, Rozsudok OS BA Ill zo dnha 28.04.2015 ¢&. k.
19C/271/2014-57, e-mailovad komunikacia medzi Zalovanym v1. rade a Zalobcom zo dia 03.08.2014,
e-mailova komunikacia medzi Zalobcom a Zalovanou 3/ zo dha 06.08.2014, vysluch Zalovaného 1/ a
vysluch Zalovanej 3/). Z vykonanych dékazov bolo zjavné, Ze Zalobca chcel nehnutelnosti Zalovanym
1/, 2/ darovat a nasledne opustit domacnost’ z dévodu, Ze si nasiel novu Zivotnu partnerku v meste
TP.y. Takyto bol aj skuto€ny priebeh udalosti, teda po tom, ako Zalobca nehnutelnosti Zalovanym 1/, 2/
daroval, z nehnutelnosti sa odstahoval. Sud sa v8ak dékazmi predloZzenymi (oznacenymi) Zalovanymi
nezaoberal, ale bez dalSieho sa stotoznil s ni¢im nepodloZzenymi tvrdeniami Zalobcu. Sud dalej v ods.
21 oddvodnenia napadnutého rozsudku konstatoval, Ze: ,ustanovenia €lanku VII, darovacej zmluvy
o pravach zodpovedajucich vecnému bremenu su neplatné, nakolko U€astnikom darovacej zmluvy
nebol druhy podielovy spoluvlastnik a to Zalovana 3/," priCom Zalovani 1/, 2/ v navrhu na vklad
konstatovali, Ze ust. €l. VII. darovacej zmluvy su vo vztahu ku katastralnemu konaniu z uvedeného
dovodu ..bezpredmetné" (resp. neplatné - €o ponechali na Gvahu prislusného okresného uUradu,
katastralny odbor). Po vyhlaseni napadnutého rozsudku dospela Zalovana 3/ k novym zisteniam, ktorymi
sa sud doposial nezaoberal. Tymto zistenim je skuto€nost, Ze spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam,
ktory bol predmetom darovania na zaklade Darovacej zmluvy, bol v &ase uzatvorenia Darovacej zmluvy
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 3/. Zalobca a Zalovana 3/ uzatvorili manzelstvo
dria 19.05.1984. V roku 1986 na zaklade rozsudku Obvodného sudu Bratislava lll. sp. zn. 11C 118/86
Zalobca a Zalovana 3/ po¢as manzelstva odkupili a nadobudli do svojho bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam, pri€om tento spoluvlastnicky
podiel (1/2) bol vedeny na LV & XXX len na meno Zalobcu, a to napriek skuto¢nosti, Ze spadal do
BSM Zalobcu a Zalovanej 3/. Druhy spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam, Zzalovana
3/ nadobudla na z&klade darovacej zmluvy zavkladovanej pod €. XRI XXX/XX, a tento spoluvlastnicky
podiel bol spravne vedeny na LV & XXX vyluéne na meno Zalovanej 3/. Je nesporné, ze Zalobca v
Case uzatvarania Darovacej zmluvy so zalovanymi 1/, 2/ mal vedomost’ o tom, Ze spoluvlastnicky podiel
k nehnutelnostiam nadobudol spolu so zalovanou 3/ kipou pocas trvania manzelstva, a teda tento
spoluvlastnicky podiel spadal do ich BSM. Zalobca ignoroval uvedent skutognost' a nevyzval Zalovanu
3/, aby sa zu&astnila Darovacej zmluvy ako jej zmluvna strana, pripadne ak by mal vOlu zriadit vecné
bremeno, tak aj ako zmluvnu stranu dohody o zriadeni vecného bremena. Ak by mal Zalobca vélu zriadit
vecné bremeno, Zalovanu 3/ by pozZiadal aspor o suhlas so zriadenim vecného bremena, ale neurobil
tak. Aj pri menej zavaznych pravnych ukonoch je totiz potrebna u€ast, alebo suhlas spoluvlastnika.
Zalobca daroval vo vlastnom mene Zalovanym 1/, 2/, predmetny spoluvlastnicky podiel vo velkosti
1/2 k nehnutelnostiam, ktory bol v BSM Zalobcu a Zalovanej 3/ s konkludentnym suhlasom Zalovanej
3/. Zalovana 3/ (v &ase darovania bezpodielova spoluvlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 k nehnutefnostiam) teda suhlasila a suhlasi s darovanim spoluvlastnickeho podielu vo velkosti
1/2 k nehnutelnostiam, ktoré daroval Zalobca vo svojom mene Zalovanym 1/, 2/. Zalovana 3/ tvrdi,
Ze domahat’ sa na sude neplatnosti Darovacej zmluvy len zo strany Zalobcu (pripadne domahat’ sa
uréenia, Ze len Zalobca je 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti) je nespravne a nesuhlasi
s takym jednostrannym domahanim sa. KedZe Zalobca daroval ich spolo¢ny spoluvlastnicky podiel



vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam s jej suhlasom, domnieva sa, Ze Zalobca sa nemdze jednostranne
domahat uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy (pripadne doméahat’ sa urlenia, Ze len Zalobca je 1/2
podielovym spoluvlastnikom Nehnutelnosti) bez jej stihlasu. Zalovana 3/ nesuhlasi s domahanim sa
uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy zo strany Zalobcu, ani domahanim sa urCenia, Ze Zalobca je
podielovym spoluvlastnikom Nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2. Ak by sa
totiz Zalobca domohol urenia neplatnosti pravneho ukonu darovania, na zaklade ¢oho by sa opat
stal 1/2 podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti, Zalovana 3/ by bola potom nutena domahat sa
uréenia, Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutefnosti so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/4 k
nehnutefnostiam, kedZe pocas tohto konania doslo k uplynutiu trojroénej lehoty od rozvodu manzelstva
Zalobcu a Zalovanej 3/, a teda vo vztahu k predmetu darovania podfa Darovacej zmluvy by bolo potrebné
uplatnit domnienku podla ust. § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

11. V dalSom Zalovani v odvolani namietali nespravne pravne posudenie veci suidom prvej indtancie.
V tomto smere uviedli, Ze pokial ide o udajné pravo Zalobcu zodpovedajiuce vecnému bremenu -
pravu dozivotného uzivania jedného bytu v nehnutelnosti (rodinnom dome) a dal§im obmedzeniam
obdarovanych, zakotvené v Clanku VII Darovacej zmluvy, ktoré udajne Zalobca mal zamyslat' zriadit
vo svoj prospech Darovacou zmluvou, nebolo platne dojednané z viacerych dévodov. PredovSetkym
stranou zmluvy o zriadeni vecného bremena (resp. vecnych bremien) nebola Zalovana 3/, ktora
bola v tom ¢ase podielovou spoluvlastnickou nehnutelnosti vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2,
a teda absentoval jej suhlas so zriadenim takéhoto prava zodpovedajuceho vecnému bremenu v
prospech Zalobcu. Pokial by aj Zzalovana 3/ suhlasila so zriadenim vecnych bremien tak, ako boli
Zalobcom formulované v &l. VII Darovacej zmluvy, neboli by ani tieto spésobilé na zapis do katastra
nehnutefnosti z dévodu ich nespravnej (neprijatelnej formulacie), nakofko sa jednoznaéne nejedna
0 prava zodpovedajuce vecnym bremenam, ale iba bezné uzivacie prava, resp. tzv. sluzobnosti. Je
nepredstavitelné, aby prislusny okresny urad, sprava katastra zapisala jednotlivé vecné bremena v
zneni, ako su formulované v ¢l. VII Darovacej zmluvy. Podla nazoru Zalovanych je potrebné prisne
oddefovat' platnost jednotlivych pravnych ukonov obsiahnutych v jednom dokumente - Darovacej
zmluve. Jednym samostatnym ukonom je darovacia zmluva, ktora je nepochybne platna, €o je potvrdené
aj Rozhodnutim Okresného uradu Bratislava, katastralny odbor, zo dfia 19.09.2014, dislo vkladu: V
XXXXX/XX (dalej ako ,Rozhodnutie o povoleni vkladu"). Druhym samostatnym pravnym ukonom je
udajna zmluva o zriadeni vecného bremena, na ktoru Zalobca poukazuje a sam ju povazuje za neplatnu.
Podla nazoru Zalovanych nemozno z formulacie ¢l. VII Darovacej zmluvy ako celku za Ziadnych okolnosti
usudzovat, Ze by sa malo jednat o dohodu o zriadeni vecného bremena, nakolko prava, ktoré su v
¢l. VII Darovacej zmluvy sice oznalené ako vecné bremena, v skuto€nosti nezodpovedaju vecnym
bremenam (su tak iba oznadené pre ucely Darovacej zmluvy), avSak pravny ukon nemozno posudzovat
podfa jeho nazvu/oznacenia, ale podla jeho obsahu. Jednotlivé ustanovenia €l. VII Darovacej zmluvy
je nutné chapat’ ako zavazok (obligaciu) Zalovanych 1/, 2/ strpiet vyhrady Zalobcu uvedené v tomto
Clanku. V tejto suvislosti je potrebné vziat na zretel aj skutoCnost, Ze Zalovani 1/, 2/ vZdy vyhrady
uvedené v &l. VII Darovacej zmluvy reSpektovali. Dalej je potrebné vziat do Gvahy tieZ skutognost,
Ze zalovani 1/, 2/ doposial ziadnym sp6sobom neporuSili Ziadne ustanovenie Darovacej zmluvy. Vo
Veci nie je sporné, ze by Zalovani 1/, 2/ neumoznili uZivanie predmetnej €asti nehnutelnosti, nakolko
Zalobca sa dobrovolne prestahoval do mesta H. ku svojej novej Zivotnej partnerke. Naopak, prave
Zalovany 1/ preukazatelne Zalobcu Ziadal, aby ostal byvat v nehnutelnosti, av8ak Zalobca tuto Ziadost
(prosbu) ignoroval. V texte Darovacej zmluvy neexistuje zmienka o tom, Ze by obdarovani boli povinni
podat navrh na vklad vecného bremena do katastra nehnutelnosti. Nakolko vSak ¢l. VII Darovace;j
zmluvy je formulovany natolko nepresne a vagne, Ze na zaklade takéhoto ustanovenia by ani nebolo
mozné, aby prislusny okresny urad (katastralny odbor) povolil vklad prava vecného bremena - prava
dozivotného uzivania Casti predmetného rodinného domu v prospech zalobcu a dalSie dve obmedzenia
tam uvedené, Zalovani 1/, 2/ z opatrnosti do navrhu na vklad ich vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
uviedli, Ze ustanovenia ¢&l. VIl Darovacej zmluvy povazuju vo vztahu ku katastralnemu konaniu za
.bezpredmetné". Véla Zalobcu nebola prejavena dostato¢ne uritym a zrozumitefnym spdsobom, na
zaklade ktorej by bolo zrejmé, Ze sa jedna o zmluvu o vecnom bremene. Z ust. &). VII. Darovacej zmluvy
je zrejmé, Ze Cast’ nehnutelnosti (predmetného rodinného domu), ktoru si Zalobca vyhradil na uzivanie
nebola désledne lokalizovana, identifikovana a individualizovana, aby bolo mozné k tejto Casti zriadit
vecné bremeno. Rozsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, mal byt vymedzeny geometrickym
planom. Pokial by bola véla Zzalobcu zatazit uvedenu €ast nehnutelnosti vecnym bremenom, bolo by
potrebné dat’ vyhotovit geometricky plan, ktory by tvoril si€ast zmluvy o zriadeni vecného bremena,
ak by bola tato spisana ako prejav véle Zalobcu. Len samo slovné vymedzenie €asti nehnutelnosti,
ktora by mala byt zatazena vecnym bremenom, nie je postacujuce na vklad do katastra nehnutefnosti.



Zakladnymi pojmovymi znakmi darovacej zmluvy su bezplatnost’ a dobrovofnost. Prave pojmové znaky
bezplatnosti a dobrovolnosti nie su podla nazoru Zalovanych zlucitelné s podmienkami uvedenymi v
¢lanku VII Darovacej zmluvy. Z uvedeného dévodu je nespochybnitelné, Ze neplatnost &l. VII Darovacej
zmluvy ako udajnej zmluvy o zriadeni vecného bremena, nemdze spdsobovat neplatnost Darovacej
zmluvy ako celku, ale iba jej Easti, ktora bola samostatnym pravnym ukonom. Z uvedenych dovodov je
potrebné povazovat Darovaciu zmluvu za platnu, a to aj napriek skuto¢nosti, ze ¢lankom VII Darovace;j
zmluvy nebolo platne zriadené vecné bremeno v prospech Zalobcu. Zmluvné strany navySe ani nikdy
nemienili zriadit takéto vecné bremeno. Relevantnou skuto€nostou v sudenej veci je aj to, Ze darovacia
zmluva a dohoda o zriadeni vecného bremena su dva celkom samostatné pravne instituty (pravne
ukony), ktoré predpokladaju aj celkom iny okruh u€astnikov (zmluvnych stran). Kym v pripade darovace;j
zmluvy je to darca a obdarovany, v pripade dohody o zriadeni vecného bremena je to povinny a
opravneny z vecného bremena. V &ase uzatvarania Darovacej zmluvy by museli byt teda stranami
dohody o zriadeni vecného bremena Zalobca a Zalovana 3/. Zalobca v$ak Zalovanu 3/ nikdy nepoziadal
o zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam v jeho prospech. Dokonca tak Zalobca neurobil ani po
tom, €o sa dozvedel o povoleni vkladu vlastnickeho prava k nehnutefnostiam v prospech Zalovanych
1/, 2/ bez toho, aby bolo v jeho prospech zapisané akékolvek vecné bremeno k nehnutelnostiam.
Zalobca dokonca nenapadol opravnym prostriedkom ani rozhodnutie o povoleni vkladu. Namiesto toho
sa Zalobca domahal od Zalovanych 1/, 2/ vratenia daru, ¢o bezpodmienecne preukazuje, ze Zalobca
povazoval Darovaciu zmluvu za platnd. Zalovani na podklade uvedenych skutodnosti spochybriuju
zavery sudu prvej indtancie o tom, Ze zmluva o vecnom bremene mala byt neoddelitefnou obsahovou a
vélovou stgastou Darovacej zmluvy. Zalovani trvaju na tom, Ze zmluva o vecnom bremene a darovacia
zmluva (ako to logicky vyplyva aj zo samotného vyjadrenia Zalobcu v Zalobe) su dve samostatné zmluvy
formalne spisané v ramci jedného dokumentu. VySSie uvedené tvrdenie v8ak plati iba pre ten pripad,
Ze by €l. VII Darovacej zmluvy mal byt chapany ako zmluva o zriadeni vecného bremena. Podla nazoru
Zalovanych v8ak ¢l. VII Darovacej zmluvy predstavuje bezny zavazok (obligaciu) obdarovanych strpiet
urcité vyhrady (opravnenia) darcu. V takom pripade je potom &l. VII Darovacej zmluvy platny, priCom,
ako uz bolo uvedené, Zalovani 1/, 2/ platnost’ ich zavazkov vyplyvajucich im z &l. VII Darovacej zmluvy
ako beznych obligacii (teda nie vecnych prav - vecnych bremien) nikdy nespochybfovali a tieto vyhrady
Zalobcu doposial plne reSpektuju (dodrziavaju). Spornou otazkou teda je, €i vébec su ustanovenia &l. VII
Darovacej zmluvy neplatnymi, s &im sa sud prvej inStancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku
dostatonym (presved&ivym) spdsobom nevysporiadal. Darovaciu zmluvu je preto potrebné povazovat
za platnu. Zalovani dodavaju, Ze nezapisanie vecného bremena k nehnutelnosti v prospech Zalobcu
pouziva Zalobca len ako zadmienku na zruSenie Darovacej zmluvy, lebo si darovanie z nezndmeho
dévodu dodatoéne rozmyslel. Zalovani véak nadalej trvaju na tom, Zze vélou Zalobcu nemohlo byt
zriadenie vecného bremena, a tak su¢astou Darovacej zmluvy nebola ani dohoda (zmluva) zmluvnych
stran o zriadeni vecného bremena v prospech Zalobcu. Celd argumentacia Zalobcu v tomto konani
je v zasade zaloZena na nekorektnej formulacii uvedenej v €l. VII Darovacej zmluvy, kde Zalobca do
poslednej vety &lanku zakomponoval formulaciu: ,Obdarovani ... su povinni strpiet uvedené prava
zodpovedajuce vecnému bremenu," pricom okrem tejto citovanej vety sa v celom texte Darovacej
zmluvy slovné spojenie ,vecné bremeno" v Ziadnej suvislosti neuvadza. Zalobca navy$e v konani
nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by svedcili o tom, Ze vélou Zalobcu bolo zriadenie vecného bremena.
Zalovani nadalej povaZuju skutkové tvrdenia Zalobcu o tom, Ze Darovacia zmluva bola podpisana
v Case, ,ked sa schylovalo k rozvodu" a spochybriovanie ,Cestnosti obdarovanych" za ucelové a
nepravdivé. Darovanie nehnutelnosti bolo totiZ iba logickym vyustenim rodinnej situacie medzi Zalobcom
a Zalovanymi, ktoru (aj podfa nazoru Zzalobcu) zapri€inil Zalobca. Prvé obdobné kroky smerujuce k
darovaniu nehnutelnosti zalobca podnikol uz v roku 2006, ked dna 20.03 2006 spisal splnomocnenie,
ktorym zamysfal splnomocnit Zalovanu 3/ na vSetky pravne kroky suvisiace s vlastnictvom nehnutelnosti,
ako aj s dalSim jeho (resp. spoloénym) majetkom. V ramci tohto splnomocnenia Zalobca prehlasil, Ze si
uvedomuje, Ze zapri€inil ,katastrofalny stav" vztahu Zalobcu a Zalovanej 3/ a ich rodiny. V roku 2014 sa
Zalobca rozhodol, Ze svojim synom - Zalovanym 1/, 2/ spolo€ny spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam
daruje a uzatvoril s nimi dfia 25.07.2014 predmetnu Darovaciu zmluvu. Nasledne dria 15.08.2014 podal
Zalobca navrh na rozvod manzelstva so Zalovanou 3/. Vedomost' o udajnom ,schylovani sa k rozvodu"
v Case uzatvarania Zmluvy preto mohol mat iba samotny Zalobca. V konani o rozvod manZzelstva medzi
Zalobcom a zalovanou 3/ vedenym na Okresnom sude Bratislava lll pod sp. zn. 17C 153/2014 Zalobca na
pojednavani dfia 27.01.2015 vypovedal nasledovne: od augusta 2014 fyzicky byvam u svojej priatelky Z.
S. v H., od augusta nebola z mojej strany snaha obnovit spoluZzitie s O (pozn. Zalovanou 3/), naposledy
bol takyto pokus mail v auguste od mdjho syna, kde ma Ziadal, aby som si to eSte rozmyslel, na
ten som uZ nereagoval." Z uvedeného nesporne vyplyva, Ze evidentnou vélou Zalobcu bolo darovat



spoloény spoluvlastnicky podiel k nehnutefnostiam v prospech jeho synov a nasledne sa z nehnutelnosti
(rodinného domu) odstahoval ku jeho priatelke. Navy3e, ako uz bolo uvedené vysSie, prave Zalovany
1/ mal zaujem na tom, aby sa Zalobca vratil spat do domacnosti Zalovanych, av8ak Zalobca jeho mail
ignoroval. Naslednymi krokmi zo strany Zalobcu doS$lo k rozvodu manzelstva a definitivnemu opusteniu
domacnosti. Z uvedeného nepochybne vyplyva, Zze Ukon - uzatvorenie Darovacej zmluvy, sa nepriedi
dobrym mravom, nakofko snahou Zalovanych (aj po uzatvoreni Darovacej zmluvy) bolo, aby Zalobca
zotrval v ich spolo€nej doméacnosti. Z vysSie uvedenych dévodov podfa nazoru Zalovanych neboli v
konani preukazané dévody na vyslovenie neplatnosti Darovacej zmluvy podfa ust. § 41 Obcianskeho
zakonnika, a teda rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
12. K otazke naliehavého pravneho zaujmu na Zzalovanom ur¢eni Zalovani uviedli, Ze jeho zdévodnenie
Zalobcom nebolo dostatoné. Podfa nazoru Zalovanych sa mal zalobca domahat uZivania Casti
nehnutefnosti. Na ureni, Ze Darovacia zmluva je neplatna v8ak Zalobca podla nazoru Zalovanych
nemal naliehavy pravny zaujem. Zalovani nesuhlasia so zavermi sidu prvej indtancie o tom, Ze
by naliehavy pravny zdujem Zalobcu v tomto konani bez dalSieho vyplyval z osobitného pravneho
predpisu (§ 34 ods. 2 zakona &. 162/1995 Z. z o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych prav
a inych prav k nehnutefnostiam /katastralny zakon/ v zneni neskor$ich predpisov), ako to konstatoval
sud prvej instancie. Podla nazoru Zalovanych v oddvodneni napadnutého rozsudku absentuje aj
vysporiadanie sa so skutoCnostou, z akého dévodu (pravneho titulu) bola Zaloba dévodne podana
aj voci zalovanej 3/. Podla nazoru zalovanych totiz v konani absentuje pasivna vecna legitimacia na
strane Zalovanej 3/, ktora navySe nebola v konani Ziadnym spésobom zdbvodnena, resp. zo strany
Zalobcu bola zdévodnena nepravdivym tvrdenim, Ze by bola spoluvlastni¢kou nehnutelnosti (¢i uz v
Case podania Zaloby alebo v €ase vynesenia napadnutého rozsudku). Z odbévodnenia napadnutého
rozsudku nevyplyva Ziaden relevantny argument odévodnujuci, pre€o by mala byt Zaloba Uspesna aj
voci Zalovanej 3/ a taktiez pre€o by Zalovana 3/ mala nahradit Zalobcovi trovy konania, kedZe Zalovana
3/ s podstatou sudenej veci fakticky nemala ni¢ spoloéné. Zalovana v 3/ na tomto mieste opakovane
uviedla, Ze nesuhlasi (a nikdy ani nesuhlasila) s domahanim sa uréenia neplatnosti Darovacej zmluvy
zo strany zalobcu, ani domahanim sa ur€enia, Ze Zalobca je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/2, nakolko predmetny spoluvlastnicky podiel patril do
bezpodielového spoluvlastnictva zalobcu a Zalovanej 3/. Napokon Zalovani v odvolani namietali aj
nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozsudku.

13. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uviedol, Ze uZz samotna
skuto€nost, Ze v darovacej zmluve je €&l VII. o doZivotnom uzivacom prave, je spojenim prejavov
vble darovat a mat zabezpecené byvanie. V poslednej vete &l. VII. darovacej zmluvy je pomenované
dozivotné uZivacie pravo Zalobcu ako pravo zodpovedajuce ,vecnému bremenu". Keby takuto vélu
Zalobca nemal, nebol by trval na &l. VII. Po stranke pravnej vytykaju Zalobcovia viaceré skutocnosti.
Zaoberaju sa neplatnostou vecného bremena. Je pravdou, Ze formulacia &l. VII. o zriadeni vecného
bremena mala byt formulovana jasnejSie a v tejto €asti mala byt i¢astniCkou zmluvy o vecnom bremene
aj zalovana 3/. Zalobca nespochybnil, Ze tieto vady spésobuju neplatnost zriadenia vecného bremena.
To je ale zdkladom Zaloby. Darovacia zmluva obsahovala aj €l. VII. o vecnom bremene spodivajucom
predovSetkym v prave doZivotného uzivania nehnutefnosti darcom - Zalobcom. Ked je vecné bremeno
zriadené vadne, neplatne, treba posudit’ platnost celého zdruzeného Ukonu darovacej zmluvy z pohfadu
§ 41 Obcianskeho zakona. Neplatnost' €asti ukonu o vecnom bremene spdsobuje neplatnost' celej
darovacej zmluvy. Darovacia ¢ast’ zmluvy a €ast o vecnom bremene tvoria zdruZzeny ukon spoloéne
a naraz uzavrety a voélou vzajomne spojeny. Nemozno akceptovat oddelené posudzovanie. Zalovani
zjednodusene a nespravne chcu posudit darovaciu zmluvu za platnad a ¢ast zmluvy o vecnom bremene
za neplatnu a darovaciu zmluvu ponechat v platnosti. Ak chceme spravodlivo vyloZit zmysel § 41
OZ o vplyve neplatnosti €asti ukonu na cely ukon, tak priklad darovacej zmluvy s vecnym bremenom
doZivotného uZivania je najlepSim prikladom zmyslu takéhoto ustanovenia. LepSi priklad je tazko
vymysliet. Po desiatky rokov sa v naSom prave a pravnej praxi uzatvarali zmluvy podobného typu
hlavne v rodinnych vztahoch. Motivom bolo na jednej strane prevod majetku na nasledujucu rodinnu
generaciu a na druhej strane zabezpec&enie darcu, o do istoty dozivotného uzivania. Tieto dva spojené
prejavy véle darovat a zabezpedit si doZivotnu istotu strechy nad hlavou nemozZno od seba oddelit.
Cl. VII. darovacej zmluvy nie je mozné vysvetlovat iba ako prijatie osobného zavézku obdarovanych.
NemozZno uvazovat tak, Ze kedZe vecné bremeno vyhodnotené ako neplatné, tak plati ujednanie aspon
ako osobny zavazok. Treba vychadzat z prejavu vole u€astnikov. V &l. VII. sa vyslovne hovori o prave
dozivotného uzivania zodpovedajucom vecnému bremenu. Neobstoji ani argumentacia Zalovanych, Ze
Zalobca sa v suvislosti s rozvodovou situaciou v rodine odstahoval a preto snad’ nepotrebuje zaruku
byvania v darovanej nehnutefnosti. Opravneny z vecného bremena ma pravo a nie povinnost trvalé



a nepretrzite vyuzivat uzivacie pravo. Momentalna situacia Zalovaného v €ase uzavretia darovacej
zmluvy nepredurcuje jeho byvanie navzdy do buducnosti. Prave z dévodu, Ze nemozno garantovat urlity
stav si Zalobca zabezpecoval pravo dozivotného uzivacieho prava v darovanej nehnutelnosti, aby mu
nehrozilo bezdomovectvo. Preto nemaju Ziadnu pravnu relevanciu ani citacie z rozvodového konania.
Darovaciu zmluvu spisal Zalovany ako bakalar pravnického Studia a preto vady &i. VII. darovacej zmluvy
nespodsobil Zalobca. Obe zmluvné strany zmluvu podpisali a o ich prejavoch véle aj €o sa tyka ¢l. VILI.
nemdze byt pochybnost. Zalovani dalej tvrdia, Ze Zalovana 3/ po vyhlaseni rozsudku prila na to, Ze
predmet daru bol v BSM Zalobcu a Zalovanej 3/. Ak by to bola pravda, tak je to dal$i dévod neplatnosti
darovacej zmluvy. Ak je zmluva o vecnom bremene neplatna hlavne preto, Ze uc€astni¢kou nebola
Zalovana 3/, o to viac by to platilo pri samotnej darovacej zmluve. Nezhojila by to ani tzv. konkludentnym
suhlasom. Toto tvrdenie ale nie je pravdivé a ma za ucel iba navodit situaciu nedostato¢ne zisteného
skutkového stavu. Zalovani ni¢ také v konani netvrdili a nedokazovali. CSP stoji na koncentracii ddkazov.
Preto by sa tvrdenia o BSM predmetu daru nemali brat do Uvahy. Sud mal k dispozicii list vlastnictva,
z ktorého vyplyva individuélne vlastnictvo Zalobcu k podielu 1/2ice darovanej nehnutelnosti. Z tohto
dbkazu aj spravne vychadzal. Pre objasnenie Zalobca uviedol pravnu histériu predmetnej nehnutefnosti.
Tato patrila v minulosti vyluéne rodine Zalobcu. Konkrétne bola v podielovom spoluvlastnictve otca
Zalobcu a jeho brata. Otec Zalobcu daroval Zalobcovi svoju polovicu a tym sa Zalobca stal podielovym
spoluvlastnikom so svojim strykom. V désledku nezhéd Zalobca uplatnil na sude narok na zruSenie
a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva voci strykovi podfa § 142 Obcianskeho zékonnika. Sud
rozhodol tak, ze zruSil podielové spoluvlastnictvo a celud nehnutelnost’ prikazal za nahradu zalobcovi.
Tak ziskal Zalobca vyluéné vlastnictvo celej nehnutefnosti. V zmysle § 142 OZ je evidentné, Ze
vyporiadanie mohlo prebehnut’ vyluéne medzi podielovymi spoluvlastnikmi /Zalobcom a strykom/ a
Zalovana 3/ nemala legitimaciu byt U€astni¢kou konania a nadobudnut podiel, alebo ziskat' s manzelom-
Zalobcom podiel stryka do BSM. Ona si nespravne vysvetluje skuto€nost, Ze ked uvedené sudne
konanie prebehlo potas manzelstva, tak Zalobca nadobudol strykov podiel do ich spolo€ného BSM.
Nasledne na Ziadost' Zalovanej 3/ Zalobca zo svojej celej nehnutelnosti daroval manzelke-Zalovanej 3/
podiel 1/2 predmetnej nehnutelnosti. Tak sa stali Zalobca a Zalovana 3/ podielovymi spoluvlastnikmi
s rovnakymi podielmi. Zalovani spochybfiuju naliehavy pravny zaujem Zalobcu na uréovacej Zalobe.
Ten je evidentny. Obnovenim predo$lého vlastnickeho vztahu bude mat Zalobca garantované uzivanie
nehnutelnosti. Tento pravny stav nastane bezprostredne po pravoplatnosti rozsudku. Zalovani namietaju
aj nedostatok pasivnej legitimacie Zalovanej 3/. Zalovana 3/ mala byt G¢astni¢kou aspofi asti darovace;
zmluvy tykajucej sa €l. VII, t. j. vecného bremena. Vysledok Zaloby sa bude tykat’ aj Zalovanej 3/, lebo
sa obnovi spoluvlastnicky vztah spred neplatnej darovacej zmluvy. Preto je dana pasivna legitiméacia
Zalovanej 3/. Posledna namietka Zalovanych v odvolani napada odévodnenie rozsudku. Zalovani vak
neuviedli ni¢ konkrétne, ¢im by preukazali vady odévodnenia. Sud prvej inStancie absolutne dostatocne
a spravne oddvodnil svoj rozsudok.

14. Zalovani v replike na vyjadrenie Zalobcu nadalej zotrvali na tom, Ze Zalobca v predmetnej darovacej
zmluve pisomne nedojednal Ziadnu podmienku zriadenia vecného bremena, so zapisom v katastri
nehnutelnosti. Zalobca prinajmensom vedel (resp. musel vediet), Ze predmet daru je v podielovom
spoluvlastnictve Zalobcu a Zalovanej 3/, a teda Ze Zalobca (ako ani zalovani 1/, 2/) v ase uzatvorenia
Darovacej zmluvy nemé pravo na platné zriadenie vecného bremena k nehnutelnostiam bez suhlasu
Zalovanej 3/ (ako podielovej spoluvlastni¢ky), a preto si dozivotné uzivanie ¢asti nehnutelnosti dojednal
v Clanku VII Darovacej zmluvy tak, Ze presne vymenoval, ¢o chce v nehnutelnosti uzivat. Ak by aj
Zalovani hypoteticky pripustili, Ze Darovacia zmluva obsahovala aj zmluvu o zriadeni vecného bremena,
ako pravny ukon, ktory nemozno oddelit od vble Zalobcu darovat nehnutelnosti, pretoze Zalobca nemal
vblu len darovat ¢ast nehnutelnosti, ale aj ich nadalej uzivat, musime potom pripustit, ze Zalovani 1/, 2/
v kone&nom dbsledku splnili Zelanie a volu Zzalobcu, ktoru deklaroval v Darovacej zmluve a dojednania
uvedené Zalobcom v &l. VIl Darovacej zmluvy splnili Zalovani Uplne presne (resp. riadne). Zalovani
1/, 2/ sa citili tak viazani &l. VII Darovacej zmluvy, Ze pri podani navrhu na vklad ich vlastnickeho k
nehnutefnostiam do katastra nehnutefnosti boli presved&eni, Ze v &l. VII Darovacej zmluvy Zalobca
nesporne jasne prejavil Zelanie dozivotne uzivat' len uréitd presne vymedzenu Cast predmetu daru a
nie celu nehnutelnost (rodinny dom), a preto poukazali na tu skuto€nost’ (ktora je nesporne pravdivou),
Ze stranou Darovacej zmluvy nebola druha podielova spoluvlastni¢ka nehnutelnosti (t. j. Zalovana 3/),
a tak je vecné bremeno pre zapis do katastra nehnutelnosti bezpredmetné. Fakticky tak splnili vélu
Zalobcu z Darovacej zmluvy, ktory nechcel uzivat celu nehnutefnost (rodinny dom), ale len jej presne
vymedzenu Cast’ a zapis vecného bremena pri vklade Darovacej zmluvy do katastra nehnutelnosti by
Zelanie Zalobcu vobec nesplnil, lebo taky zapis by zataZil svojim uZivanim celu nehnutefnost (rodinny
dom). Pokial prihliadneme na znenie €l. VIl Darovacej zmluvy, je nesporné, ze véla zalobcu nebola



prejavena dostato€ne uritym a zrozumitefnym spdsobom, na zaklade ktorej by bolo zrejmé, Ze sa
jednéd o zmluvu o vecnom bremene spdsobilt na zapis do katastra nehnutelnosti (odhliadnuc aj na
absenciu suhlasu Zalovanej v 3. rade). Z ust. &l. VIl Darovacej zmluvy je zrejmé, Ze Cast’ nehnutelnosti
(predmetného rodinného domu), ktoru si Zalobca vyhradil na uzivanie, nebola désledne lokalizovana,
identifikovana a individualizovana, aby bolo mozné k tejto Casti zriadit vecné bremeno (dozivotného
uzivania). Rozsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, mal byt vymedzeny geometrickym
planom. Pokial bola vola Zalobcu zatazit uvedenu €ast’ nehnutelnosti vecnym bremenom zapisom do
katastra nehnutelnosti, bolo potrebné dat’ vyhotovit geometricky plan, ktory by tvoril su€ast zmluvy
o zriadeni vecného bremena, ak by bola tato spisana ako prejav vole Zalobcu. Len samo slovné
vymedzenie Casti nehnutelnosti, ktora by mala byt zatazena vecnym bremenom, nie je postacujuce na
vklad do katastra nehnutelnosti. Zalobca v$ak nikdy neinicioval vypracovanie obdobného geometrického
planu za G&elom oddelenia (Specifikacie) pozadovanej asti rodinného domu. Zalovani v tejto suvislosti
poukazali na skuto€nost, Ze ak sa ma vecné bremeno zriadované na zaklade prejavov vble u€astnikov
zmluvy tykat nie celej nehnutelnosti, ale len jej Casti, ktora ma mat v désledku toho odliSny pravny
rezim, musi byt tato €ast nehnutelnosti v zmluve vymedzend tak, aby nedochadzalo k sporom o rozsah
vecného bremena. V zaujme toho je potrebné, aby takato €ast nehnutelnosti bola v pravnom ukone
o vecnom bremene dbsledne lokalizovana, identifikovand a individualizovana. PoZadovany stupen
urcitosti prejavu véle smerujuceho k zriadeniu vecného bremena k vy&lenenej €asti nehnutelnosti sa
dosiahne, pokial sa ukon vyhotovuje a formuluje na podkladoch jednoznaénych, urcitych a presne
stanovenych. Taky stupen ur€itosti sa spravidla zabezpeci vtedy, ked je pravny ukon o zriadeni
vecného bremena vyhotoveny za pouzitia geometrického planu, ktory tvori sucast tohto pravneho
ukonu. Zalovani 1/, 2/ nadalej tvrdia, Ze ustanovenia &lanku VII Darovacej zmluvy boli bezpredmetné
iba vo vztahu k navrhu na vklad do katastra nehnutelnosti, nie v8ak k dohodnutému dozivotnému
uzivaniu vymienenej Casti rodinného domu Zalobcom. Sud prvej inStancie navySe nevzal do Uvahy
moznost, Ze pri podpise Darovacej zmluvy Zalobca vedel, Ze bez suhlasu podielovej spoluvlastni¢ky
(Zalovanej 3/) by zavkladovanie vecného bremena do katastra nehnutelnosti nebolo mozné, a preto v
Darovacej zmluve poZiadavku na podanie navrhu na vklad prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
ani neuviedol. Zalovani 1/, 2/ nadalej zotrvali na tom, Ze formulaciou &lanku VII Darovacej zmluvy
nikdy nebolo medzi zmluvnymi stranami zamyslané zriadenie vecného bremena v zmysle jeho zapisu
do katastra nehnutelnosti, nakolko takdto mozZnost ani nemohla prichadzat do uvahy (s ohfadom
na absenciu suhlasu druhého podielového spoluvlastnika nehnutelnosti a nedostatoéné vymedzenie
Casti rodinného domu, ktora bola zrejma iba zmluvnym strandm a nemohla byt v takomto zneni
spbsobila na zapis do katastra nehnutefnosti); avSak to neznamena, Ze formulaciu &l. VIl Darovacej
zmluvy zmluvné strany neuznavaju, alebo Ze je neplatnd, ¢&i vadna v zmysle dojednanych vyhrad a
doZivotného uzivacieho prava vymedzenej asti rodinného domu Zalobcom. Zalovani 1/, 2/ sa vzdy citili
byt zaviazani Darovacou zmluvou a jej dojednaniami v €l. VII, lebo ju povaZzuju za platnu ako celok.
Zalobca mal vélu darovat nehnutelnosti s tym, Ze bude v nich uZivat iba presne, nim vymedzenu a
vymenovanu &ast a tato vélu prejavil v &l. VII Darovacej zmluvy. Zalovani sa preto nadalej domnievaiju,
Ze Darovacia zmluva je nesporne platna, obdarovani ju nespochybriuju v ziadnom jej bode a zaruduje
Zalobcovi uzivanie nim vymienenej Casti rodinného domu. Nie je teda pravdivym tvrdenie Zalobcu v
tejto suvislosti, Ze vylu¢ne obnovenim predosiého vlastnickeho vztahu bude mat Zalobca garantované
uzivanie nehnutelnosti. DoZivotné uZivanie oznacenej asti nehnutelnosti bolo zamysfané ako dlhodobé
a opakujuce sa, preto zmluvné strany zvolili v Darovacej zmluve formulaciu: ,Obdarovani ... st povinni
strpiet’ uvedené prava zodpovedajuce vecnému bremenu,". Zmluvné strany v8ak nikdy nezamysfali
podat navrh na vklad prava zodpovedajucemu vecnému bremenu do katastra nehnutelnosti, a preto
ani Zalobca nepoziadal Zzalovanu 3/, aby sa k €l. VII Darovacej zmluvy vyjadrila, nepodmienil platnost
Darovacej zmluvy zapisom vecného bremena do katastra nehnutelnosti, neinicioval vypracovanie
geometrického planu za u¢elom oddelenia (adekvatnej Specifikacie) pozadovanej ¢asti rodinného domu,
ani nenapadol rozhodnutie okresného Uradu (katastralneho odboru). Podla pravneho nazoru Zalovanych
neobstoji tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany 1/ ma ukonCeny bakalarsky stupen pravnického Studia a za
formulaciu znenia Darovacej zmluvy je z tohto dévodu zodpovedny. Vysoko$kolsky vzdelany Zalobca
pracoval 5 rokov na dafovom Urade a mal praktické, nie len teoretické vedomosti. Pred podpisanim
Darovacej zmluvy sa bol Zalobca preukazatelne poradit’ ohfadne darovania s JUDr. Polakovicom so
sidlom na Detvianskej ul. v Bratislave -Raci. Argumentacia Zalobcu je preto v tomto smere absurdna.
NavySe, Zalobca po€as konania nerozporoval (nespochybrioval) tvrdenie Zalovanych, Ze znenie &l.
VIl Darovacej zmluvy naformuloval Zalobca, a preto je potrebné hladiet na toto tvrdenie ako na
nesporné medzi stranami konania. Podla nazoru zalovanych, ak sud posudzuje Darovaciu zmluvu a
udajnu zmluvu o zriadeni vecného bremena ako neoddelitefny, resp. zdruZeny pravny ukon, ktorého



udajne neplatna ¢ast' (€l. VIl Darovacej zmluvy) spésobuje jeho neplatnost ako celku v zmysle ust.
§ 41 Obcianskeho z&konnika a vady, resp. neplatnost tejto Casti sposobil Zzalobca, tak sa Zalobca
fakticky dovolava neplatnosti pravneho ukonu, ktorého neplatnost sam Zalobca spésobil v zmysle ust.
§ 40a Obcianskeho zakonnika. V zmysle ust. § 40a veta druha sa vSak neplatnosti neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. Jednotlivymi dévodmi neplatnosti ¢lanku VII Darovacej zmluvy sa vSak sud
prvej indtancie v ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nezaoberal, a to napriek skutoénosti, Ze
sa jednalo o otazky pravne zdsadné pre rozhodovanie o veci samej. Takymto arbitrarnym konanim
sud prvej inStancie odfal Zalovanym pravo konat' pred sudom. V ods. 10 odévodnenia napadnutého
rozsudku sud povazoval zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti za osobitny pravny predpis
v zmysle ust. §137 pism. d) CSP a tvrdil, Ze z ust. §34 ods. 2 katastralneho zakona mozno usudit,
Ze zamerom zakonodarcu bola moznost domahat’ sa ur€ovacou Zalobou neplatnosti pravneho ukonu.
Takuto interpretaciu je potom ale mozné aplikovat pri kaZzdej jednej ur€ovacej Zalobe o platnosti pravneho
ukonu tykajuceho sa nehnutefnosti a spojeného so zapisom do katastra nehnutelnosti. Znenie ust. § 34
ods. 2 katastralneho zakona nesporne upravuje postup katastra nehnutelnosti po sidnom rozhodnuti
o neplatnosti pravneho ukonu (cit.: ,Ak sud rozhodol o neplatnosti pravneho Ukonu"). Na to, aby
sud vobec mohol o platnosti prdvneho ukonu rozhodnut, ustanovenia CSP predpokladaju, aby sa
najskér sud vysporiadal s podmienkami uvedenymi o. i. v §137 CSP a az nasledne, ak rozhodne o
neplatnosti pravneho ukonu, prichadza do Uvahy aplikacia § 34 ods. 2 katastralneho zakona prislusnym
okresnym uradom. Z uvedeného dévodu nemdze byt ust. § 34 ods. 2 katastralneho zakona povazované
za osobitny predpis v zmysle ust. § 137 pism. d) CSP. Zalovani v tejto suvislosti davaju osobitne
do pozornosti odvolaciemu sudu skuto€nost, Ze Zalobca Ziadnym spdsobom nenapadol rozhodnutie
okresného uradu, ktorym bol povoleny vklad vlastnickeho prava Zalovanych 1/, 2/ k nehnutefnostiam
na zaklade Darovacej zmluvy, resp. nebol povoleny vklad prava vecného bremena v prospech Zalobcu.
Zalobcovi pritom toto rozhodnutie bolo riadne doruéené a zalobca mal moznost ho napadnut dostupnymi
pravnymi prostriedkami. Pravo na preskiumanie zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy ako
aj nahradu Skody vyplyvajucej z takéhoto (nezakonného) rozhodnutia alebo nespravneho uradného
postupu je pritom zakladnym pravom garantovanym Ustavou Slovenskej republiky a jeho potrebu
deklaruje aj samotny sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku, ked vo svojich zisteniach
spochybriuje postup konajuceho okresného uradu. Podla nazoru Zalovanych potom nastava otazka, &i
sa sud prvej inStancie vobec mal zaoberat’ a spochybriovat’ postup okresného uradu, kedZe sa nejedna
o konanie proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu (nakofko Zalobca podal Zalobu o uréenie
neplatnosti Darovacej zmluvy, a nie proti rozhodnutiu a postupu spravneho organu - okresného uradu). V
zmysle ust. § 32 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich
predpisov konajuci okresny urad nebol viazany len navrhmi u€astnikov konania a bol povinny zistit
presne a uplne skuto¢ny stav veci a za tym ucelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie.
Okresny urad bol taktiez v zmysle ust. § 31 katastralneho zakona povinny preskimat Darovaciu zmluvu
z viacerych hladisk tam uvedenych. Zalovani zotrvali na tom, Ze sud prvej indtancie nepreskimal,
akym spbésobom Zalobca nadobudol nehnutefnosti, ktoré daroval a ¢i predmet daru bol skutoéne a
pravdivo v individualnom vlastnictve Zalobcu. Sud mal k dispozicii vypis z predmetného listu vlastnictva
(LV) €. 136, na ktorom je vyznacena aj pravna histéria nehnutefnosti, ktora naznacuje, Zze Zalobca a
Zalovana 3/ neboli podielovymi spoluvlastnikmi s rovnakymi podielmi. Zalovana 3/ nadalej trva na tom, Ze
spolu so Zalobcom mali nehnutelnosti v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (BSM), lebo ju spolu
odkupili po¢as trvania ich spoloéného manzelstva, a tak Zalobcom darované nehnutefnosti Darovacou
zmluvou boli v BSM Zalobcu a Zalovanej 3/. Zalovana 3/ nespochybiiuje skutodnost, Ze na zadiatku
manzelstva, Zalobca dostal darom od svojho otca 1/2 nehnutelnosti a vo svojom mene Zalobca poziadal
o zruSenie spoluvlastnictva s jeho strykom. Napriek skuto€nosti, Ze Zalobca nemal finanéné prostriedky
na vyplatenie strykovej 1/2 hodnoty nehnutelnosti, poZiadal o zruSenie spoluvlastnictva, lebo Zalovana
3/ v tom €ase disponovala finanénymi prostriedkami, ktoré nadobudla este pred vznikom manzelstva a
suhlasila, aby sa vSetky pouzili, po zruSeni podielového spoluvlastnictva so strykom, na vyplatenie stryka
za u€elom nadobudnutia 1 nehnutelnosti. Na rozdiel od Zalobcu, Zalovana 3/ mala od svojich 15 rokov, az
do vstupu do manzelstva so zalobcom, dokazatelne vlastné peniaze, a to mesacne az 1200-1500 korun.
VSetky finanéné prostriedky, ktoré Zzalovana 3/ nasporila este pred manzelstvom, dlhoroénym sporenim
v Slovenskej sporitelni a tieZ v 6-ro€nom bankovom produkte Slovenskej sporitelni - sporenie mladych,
Zalovana 3/ pouzila na vyplatenie strykovho spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 1/2 k nehnutelnostiam
po tom, ¢o bolo spoluvlastnictvo Zalobcu s jeho strykom zruSené v roku 1986 na zéklade rozsudku
Obvodného stdu Bratislava 3 sp. zn. 11C 118/86. Zalobca po&as manzelstva spolu so Zalovanou 3/
teda nesporne odkupili podiel spoluvlastnicky vo velkosti 1 k nehnutefnostiam a na odkupenie pouzili
vSetky nasporené finan¢né prostriedky Zalovanej 3/. Na zaklade uvedeného Zalovana trva na tom,



Ze odkupena 1/2 nehnutelnosti patri (resp. patrila) do BSM Zalobcu a Zalovanej 3/. Skutoénost, Ze
spoluvlastnicky podiel k Nehnutefnostiam vo velkosti 1/2 bol na LV €. XXX zapisany len na meno jedného
z manzelov (a to v tomto pripade Zalobcu) je irelevantna. Zalobca v jeho vyjadreni nepravdivo tvrdi, Zze
ak bol predmet daru v BSM, tak je Darovacia zmluva neplatna. Zalobca mohol darovat predmet daru,
lebo na LV &. XXX je vyznadené jeho individudlne vlastnictvo k nehnutefnostiam. Zalovana sa vsak
nikdy nedovolavala relativnej neplatnosti predmetnej Darovacej zmluvy, a tak pravny Ukon bol a stale
je platny. Relativna neplatnost pravneho ukonu pdsobi az od okamihu, ked sa jej opravneny ucastnik
dovola. Bez dovolania sa relativnej neplatnosti sid neméze z dradnej povinnosti prihliadnut' na relativnu
neplatnost pravneho ukonu (v zmysle ust. § 145 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 40a
Obcianskeho z&konnika). Podfa nazoru Zalovanych nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej 3/
Zalobca uspokojivo nezddvodnil. Na namietku nedostatku pasivnej legitimacie Zalovanej 3/ Zalobca vo
svojom vyjadreni tvrdi, Ze jej pasivna legitimacia je v konani dana z dévodu, Ze vysledok Zaloby sa bude
tykat Zzalovanej 3/ tak, Ze sa obnovi jej spoluvlastnicky vztah so Zalobcom z doby pred uzatvorenim
Darovacej zmluvy (resp. jej zavkladovanim). Podla tohoto tvrdenia Zalobcu, je pravdepodobné, Ze vedel
o tom, Ze predmet daru bol v BSM Zalobcu a zalovanej 3/, nakolko v ¢ase podania Zaloby uz Zalovana
3/ nevlastnila Ziadnu nehnutelnost, v ktorej by sa mohol obnovit’ jej spoluvlastnicky vztah so Zalobcom.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej 3/ Zalobca popiera tym, Ze tvrdi, Ze predmet daru nebol v ich BSM,
¢o by znamenalo, Ze po vysledku sporu v prospech Zalobcu, by sa nemal aky spoluvlastnicky vztah
obnovit. Nezaklad4 sa na pravde ani tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovana 3/ sa mala zu&astnit’ aspori Casti
Darovacej zmluvy. Nebolo povinnostou Zalovanej 3/ zG&astnit sa Darovacej zmluvy. Zalobca sa rozhodol
a mohol darovat predmet daru sam a vo vlastnom mene. Zalovana 3/ (osobne) s uréovacou Zalobou
o neplatnosti pravneho Ukonu a s vysledkom Zaloby v prospech Zalobcu zasadne nesuhlasila, a ani
v sucasnosti nesuhlasi. Ak by prejednavany spor skoncil v prospech Zalobcu, obnovi sa ich predosly
spoluvlastnicky vztah spred uzatvorenia Darovacej zmluvy tak, ako tvrdi Zalobca, za€al by sa novy sudny
spor so zalobcom, lebo Zalovana 3/ by sa musela domahat svojho podielu z titulu vyporiadania BSM. O
dal8i spor so zalobcom Zalovana 3/ nema Ziadny zaujem.

15. Zalobca sa k tomuto vyjadreniu Zalovanych pisomne nevyjadril.

16. V priebehu odvolacieho konania strany na sud dorudili navrh na schvalenie zmieru v odvolacom
konani (€. I. 132), v ktorom Ziadali, aby odvolaci sud postupom podla § 391 ods. 1 CSP zrusil napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie a nasledne vydal uznesenie, ktorym schvali sudny zmier medzi stranami
tak, Ze ,Zalovany 2/ je povinny platit’ Zalobcovi doZivotnu rentu vo vySke 300 eur mesacne, vZdy najneskér
do 15 diia kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, za ktory Zalobcovi vznikne narok na vyplatu
renty, poéniic mesiacom, kedy toto uznesenie nadobudne préavoplatnost. Ziadna zo stran nema narok
na nahradu trov konania®“.

17. Podfa § 391 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méze podla povahy veci vratit vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit’ zmier, zastavit konanie alebo
postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouZiju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla § 148 ods. 1, 2 CSP, Zalobca a Zalovany mbzu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa ma sud vzdy
pokusit. Sud rozhodne o tom, i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi.

Predtym, neZ odvolaci sud pristupil k preskimaniu spravnosti postupu sudu prvej inStancie a jeho
rozhodnutia, bol povinny sa zaoberat' tym, €i dany spor bolo mozné v odvolacom konani ukongit vyssie
navrhnutym zmierom sporovych stran. Zmierom sa rozumie dohoda stran uzavreta v priebehu konania,
ktorou si upravuju svoje prava a povinnosti. Indtitut zmieru zostal aj v novej pravnej uprave (CSP)
zachovany, no s viacerymi zasadnymi zmenami. Sud by mal na strany sporu pdsobit mediagne, t. j.
0 uzavretie zmieru sa ma sud vzdy pokusit. Tato zasada je zvyraznena aj v dalSich ustanoveniach,
napriklad § 170 ods. 2 CSP, § 179 ods. 2 CSP. Oproti doterajSej pravnej uprave uz nie je predpokladom
schvalenia zmieru skutoCnost, Ze to povaha veci pripusta. Uzavretie zmieru je teda v su&asnosti
pripustné bez ohladu na povahu sporu. Jedinym predpokladom pre schvalenie zmieru je sulad so
v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ulohou sudu je vykonat dokazovanie len v takom rozsahu,
aby mal preukazané, Ze navrhnuty zmier nie je v rozpore s kogentnymi ustanoveniami pravnych
predpisov, alebo ich neobchadza. Nie je ulohou sudu vykonat dokazovanie v takom rozsahu, aky by si
vyzadovalo autoritativne rozhodnutie sudu (pozri aj uznesenie NajvysSieho sidu SR z 19. oktébra 2010,
sp. zn. 5 M Cdo 11/2009). Obsah zmieru méze prekrocit ramec predmetu konania, no vZdy musi byt z
neho zrejmé, ako boli vyporiadané naroky, ktoré boli predmetom konania (R 16/1987). Znenie zmieru
musi byt presne a urCito formulované, aby nevznikali pochybnosti pri jeho vykone (Z 1V, str. 717). Civilny



sporovy poriadok explicithe neuvadza, aky by mal byt postup sudu v pripade, ak zmier neschvali tak,
ako to bolo v doterajej pravnej Uprave, podfa ktorej sud neschvalil zmier, ak bol v rozpore s pravnymi
predpismi a v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracoval v konani. Komentar (ASPI)
k ustanoveniam o zmieri vychadza z toho, Ze tento postup by mohol byt zachovany aj v su€asnosti s
poukazom na €l. 4 ods. 2 Z&kladnych principov CSP. Plati teda, Ze ak sud neschvali zmier (pre jeho
rozpor s pravnymi predpismi), po pravoplatnosti uznesenia o neschvaleni zmieru, pokrac€uje v konani.
V danej veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze stranami sporu navrhnuty zmier schvalit nemozno.
Predovsetkym stranami sporu navrhnutym zmierom sa nijako nerieSia naroky, ktoré boli predmetom
tohto konania (R 16/1987). V danej veci predmetom konania bolo uréenie neplatnosti darovacej zmluvy
k nehnutefnostiam, v ktorom konani sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom tdato neplatnost’ aj
deklaroval. V navrhnutom zmieri v3ak strany sporu uvedenu skuto€nost' nijako nerieSia (v zmieri sa
nenachadza Ziadna zmienka o tom, &i strany nadalej povazuju darovaciu zmluvu za platnu alebo nie).
V zmieri strany rieSia vylu€ne otazku platenia renty Zalobcovi (Zalovanym 2), ktora vSak predmetom
sporu nikdy nebola. MozZno teda konstatovat, Ze obsahom navrhnutého zmieru nie je vyporiadanie tych
narokov, ktoré boli predmetom tohto konania a preto takyto zmier nebolo mozné schvalit’ (vébec by sa
nim nevyriesSila otazka, ktora bola predmetom tohto sporu, t. j. otdzka platnosti/neplatnosti darovace;j
zmluvy). Ak strany sporu mali zaujem vztahy medzi sebou upravit spédsobom navrhnutym v zmieri, ni¢
im nebranilo zobrat’ Zalobu spat, vzdat sa odvolania a pod., s naslednym uzavretim takejto dohody o
plateni dohodnutej renty.

Odvolaci sud nemohol navrhnuty zmier schvalit ani preto, Ze mu v tom zaroven branila prekazka
procesnej (ne)pripustnosti podanej Zaloby (k tomu pozri vyklad nizSie). Odvolaci sud totiz zastava nazor,
Ze podla novej pravnej upravy (CSP) s uginnostou od 1.7.2016 uzZ nemozno Zalovat uréenie neplatnosti
pravneho ukonu (v danom pripade darovacej zmluvy), pokial z osobitného predpisu pripustnost’ takejto
Zaloby nevyplyva (§ 137 pism. d/ CSP). V danej veci Ziaden osobitny predpis pripustnost Zaloby o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy neupravuje. Tymto predpisom nie je ani zdkon &. 162/1995 Z. z.
o katastri (katastralny zakon), ktory vo svojom ustanoveni § 34 ods. 2 upravuje, Ze ,ak sud rozhodol
o neplatnosti pravneho Ukonu alebo neplatnosti dobrovolnej drazby, okresny urad vyznaéi stav pred
tymto pravnym ukonom alebo pred dobrovolnou drazbou; to plati aj vtedy, ak pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalSou pravnou zmenou a ak je rozhodnutie sudu zavazné pre osoby, ktorych sa tato pravna
zmena tyka.“ Cit. ustanovenie totiZ nie je osobitnym ustanovenim, ktoré by vyslovne pripustalo podanie
Zaloby o ur€enie neplatnosti darovacej zmluvy, ale upravuje len procesny postup katastra pri zapise prav
k nehnutefnostiam na zaklade pravoplatného rozsudku prislusného sudu (t. j. upravuje procesny postup
katastra po predloZeni pravoplatného rozsudku, ktorym prislusny sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu). P6jde teda najma o také pripady, kedy sud pravoplatne rozhodol o neplatnosti pravneho ukonu
(mbze ist aj o zmluvu) v takych pripadoch, v ktorych osobitny predpis umozfioval podanie Zaloby o
neplatnost pravneho ukonu, prip. péjde o pripad, kedy bola Zaloba o ur€enie neplatnosti pravneho
Ukonu podana este za ucinnosti OSP (zakona €. 99/1963 Zb.), a kedy sud (s poukazom na ust. §470
ods. 2 CSP) nemohol uz takuto Zalobu vyhodnotit ako procesne nepripustnt (uvedené sa vSak uz
nevztahuje na zaloby podané za ucinnosti CSP). Nakolko sa v danej veci Zzalobca obratil na sud s
procesne nepripustnou zalobou (Zzalobou podanou uz za ucinnosti CSP podfa § 137 pism. d/ CSP bez
toho, aby jej pripustnost konstatoval osobitny predpis), v danom pripade nebolo mozné spor ukongit
ani navrhovanym sudnym zmierom (kedZe konanie pred sudom prvej indtancie prebehlo na podklade
procesne nepripustnej Zaloby). Z tychto dévodov odvolaci sud navrhnuty sudny zmier neschvalil.

17. V dalSom sa musel odvolaci sud zaoberat' aj otazkou, ¢€i postupu sudu v tomto konani nebranila
aj prekazka ,res iudicata“ (uz pravoplatne rozhodnutej veci). Ako totiZz vyplyva zo zisteni sudu prvej
inStancie, Zalobca sa v minulosti samostatnymi Zalobami vo&i zalovanym 1/, 2/ domahal jednak vratenia
daru, ako aj urenia vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) k nehnutelnosti, pricom Okresny
sud Bratislava lll. obe jeho Zaloby zamietol (&. k. 11C/346/2014-51 a €. k. 19C/271/2014-57). Predmetné
rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dfia 20.11.2015 (rozsudok sp. zn. 11C 346/2014) a 9.6.2015
(rozsudok sp. zn. 19C 271/2014). V prvom pripade bola predmetom sporu Zaloba o vratenie daru (z
doévodu spravania sa obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi), v druhom pripade iSlo o Zalobu
o urCenie vlastnickeho prava k dotknutej nehnutelnosti, kedy sud tato Zalobu zamietol vyluéne pre
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni (a teda bez toho, aby sa zaoberal vecou
samou). Plati pritom, Ze ,pravoplatny rozsudok o Zalobe na plnenie vytvara prekazku veci rozsudenej pre
konanie o Zalobe na ur&enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je, vychadzajlcu z rovnakého
skutkového zakladu - R 110/2003“. V danej veci je nesporné, Ze zaloba o vratenie daru (podana podla
§ 630 Obcianskeho zakonnika) je Zalobou na plnenie (§ 137 pism. a/ CSP, predtym § 80 pism. b/ OSP)
a preto pravoplatny rozsudok o takejto Zalobe, mohol do buducna zakladat’ prekazku veci rozsudenej



(res iudicata) pre konanie o Zalobe na ur€enie, €i tu pravo alebo pravny vztah je alebo nie je (teda aj
pre urenie neplatnosti darovacej zmluvy), av8ak len za predpokladu, Ze by obe Zaloby vychadzali z
rovnakého skutkového zakladu.

V danom pripade sa Zalobca domahal vratenia daru na zaklade toho, Ze obdarovany sa voci Zalobcovi
mal spravat v hrubom rozpore s dobrymi mravmi. Sud v danom konani v8ak konanie Zalovaného
nevyhodnotil ako rozporné s dobrymi mravmi a preto Zalobu zamietol. Zalobca v danom konani netvrdil,
Ze by mala byt aj darovacia zmluva neplatna. Z tychto dévodov mozno konstatovat, Ze predmetné
konanie, resp. rozhodnutie vo veci sp. zn. 11C 346/2014 nezakladalo prekazku res iudicata pre toto
konanie, nakolko nevychadzalo z rovnakého skutkového zakladu (ako uz bolo uvedené kym v konani sp.
zn. 11C 346/2014 neplatnost darovacej zmluvy nebola napadnuta a podstatou sporu bolo iba posudenie
toho, €i sa obdarovany spaval voéi darcovi v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, v tomto konani
Zalobca napadol neplatnost samotnej darovacej zmluvy). Ani rozhodnutie vo veci sp. zn. 19C 271/2014
nezakladalo prekazku res iudicata pre toto konanie, nakolko v danom konani sud Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) zamietol vyluéne z dévodu nedostatku naliehavého
pravneho zaujmu na Zalovanom uréeni a teda bez toho, aby vec meritérne prejednal. Plati, Ze ,nie
je prekazkou rozsudenej veci pre novu uréovaciu Zalobu, ak dévodom zamietnutia bol len nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu. Tvrdeny naliehavy pravny zaujem v8ak musi vychadzat z inych (dalSich)
skutoCnosti, ktoré nastali az po pévodnom rozhodnuti a ktoré predstavuju zasadne iny (novy) pohlad
na pravne postavenie zalobcu®. Nakolko v danom pripade sud v konani sp. zn. 19C 271/2014 Zzalobu
o urCenie vlastnickeho prava (spoluvlastnickeho podielu) zamietol vyluéne iba z dévodu nedostatku
naliehavého pravneho zaujmu na zalovanom ur€eni (bez toho, aby vec meritérne prejednal), uvedené
rozhodnutie potom nezakladalo prekazku ,res iudicata“ pre toto konanie (t. j. pre konanie o uréenie
neplatnosti darovacej zmluvy).

Ku konaniu vedenému pred Okresnym sudom Bratislava Ill. pod sp. zn. 19C 271/2014, potom odvolaci
sud iba dodava, Ze ,zalobca ma naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je vlastnikom (spoluvlastnikom)
nehnutelnosti vzdy vtedy, ak Zalovany odporca je zapisany v katastri nehnutefnosti (dalej KN) ako
jej vlastnik, lebo rozhodnutie sidu méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri
nehnutelnosti (ZSP 4/2003)“. Z uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca mal v konani sp. zn. 19C 271/2014
naliehavy pravny zaujem na urceni, Ze je podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti a preto
sa mal voci rozsudku sp. zn. 19C 271/2014 branit podanim riadnych, prip. aj mimoriadnych opravnych
prostriedkov (€o Zalobca ucinne nevyuzil). Plati totiz, Ze ,nespravne posudenie otazky naliehavého
pravneho zaujmu v zmysle, Ze tento nie je dany, znamena vo svojich dbsledkoch odopretie sudne;j
ochrany a teda popretie samej podstaty zakladného prava na sudnu ochranu. Vyplyva to zo skuto¢nosti,
Ze sud rozhodne o Zalobe bez skimania jej podstaty - k tomu pozri rozhodnutie US SR sp. zn.
Il. US 137/08*. Odvolaci sud teda zastava nazor, Ze v danej veci ma Zzalobca k dispozicii jediny
ucinny prostriedok ochrany svojich prav, a tym je prave Zaloba o ur€enie (spolu)vlastnickeho prava k
predmetnym nehnutelnostiam podana podfa § 137 pism. ¢/ CSP, kde jeho naliehavy pravny zaujem je
dany prave tym, Ze Zalovani su v su€asnosti zapisani v katastri nehnutelnosti (dalej KN) ako jej vlastnici,
pricom jedine rozhodnutie sudu o takomto ur&eni (t. j. o uréeni ze podielovym spoluvlastnikom tychto
nehnutelnosti je Zalobca), méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti
(ZSP 4/2003). Procesne pripustnou v3ak uz nie je Zaloba o urCenie neplatnosti samotnej darovace;j
zmluvy podana podla § 137 pism. d/ CSP, nakolko jej pripustnost z osobitného predpisu nevyplyva
(tymto osobitnym predpisom potom nie je § 34 zdkona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti).
Mozno teda uzavriet, Ze v danej veci rozhodnutia sudov v konaniach sp. zn. 11C/346/2014 a sp. zn.
19C/271/2014 netvorili pre toto konanie prekazku res iudicata.

18. Nasledne preto odvolaci sud pristupil k preskimaniu veci, suc pritom viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania (§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia
pojednavania, nakolko pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného
sporového poriadku neboli splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit' resp. zopakovat
dokazovanie), pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych je dévodné a rozsudok sudu prvej
indtancie je potrebné zmenit.

19. Ako uZ bolo uvedené, odvolaci sud (na rozdiel od sudu prvej inStancie) povazoval Zalobu Zalobcu
za procesne nepripustnu. V tomto smere odvolaci sud poukazuje ja na zavery rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. zo 14. aprila 2021, sp. zn. 9Cdo/7/2021 v zmysle ktorych ,novu pravnu Upravu
pripustnosti Zaléb podla § 137 v Civilnom sporovom poriadku je potrebné v zmysle § 470 ods. 1 CSP
aplikovat’ aj na konania za¢até a neskonené predo driom nadobudnutia uc¢innosti CSP, ak nie je v CSP
uvedené inak (napr. v ust. § 470 ods. 2 CSP ). Oproti pdvodnej pravnej uprave v OSP, CSP rozliduje



Zaloby na ur¢enie prava (§ 137 pism. ¢/ CSP) a Zaloby na ur€enie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism.
d/ CSP). U Zaléb na ur&enie prava nova pravna Uprava zotrvala na preukazani naliehavého pravneho
zaujmu na pozadovanom uréeni (s vynimkou, ak tento naliehavy zaujem vyplyva z osobitného predpisu).
U Zaldb na ur€enie pravnej skuto¢nosti podmienila nova pravna uprava moznost ich podania vtedy, ak
pozadovaneé urenie pravnej skuto¢nosti vyplyva z osobitného predpisu. Podla novej pravnej Gpravy nie
je mozné Zalovat neplatnost pravnych ukonov, ak to nevyplyva z osobitného predpisu®.

Z citovaného rozhodnutia potom vyplyva, Zze od 1.7.2016 (nadobudnutim G&innosti zakona €. 160/2015
Z.z. CSP) - pokial ide o ur€ovacie spory - je mozné zalovat bud o ur€enie, ¢i tu pravo je alebo nie je, ak
je na tom naliehavy pravny zaujem (naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva
z osobitného predpisu) - tzv. Zaloba podana podla § 137 pism. ¢/ CSP, alebo mozno Zalovat o uréenie
pravnej skuto€nosti (pravneho ukonu), ak to vyplyva z osobitného predpisu - tzv. Zaloba podana podla §
137 pism. d/ CSP. Podla § 137 pism. ¢/ CSP ide v podstate o klasicku uréovaciu Zalobu (napr. o uréenie
vlastnickeho prava alebo ur&enie, Ze urcita vec patri do dedi€stva, a pod.), v pripade § 137 pism. d/ CSP
ide o Zalobu o ur€eni pravnej skutonosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy), kde zaujmom zakonodarcu
bolo vylugit vSetky nepotrebné a nezmyselné Zaloby o urenie neplatnosti, resp. platnosti pravnych
ukonov a inych pravnych skutognosti, ktoré vyvolavali dalSie spory a mifali sa u¢elu zaloby urCovace;.
Preto takato Zaloba je pripustna len v pripade, ak jej existenciu predpoklada osobitny predpis (takymto
osobitnym predpisom je napr. Zakonnik prace, zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, § 11
ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch). Z cit. rozhodnutia dalej vyplyva, Ze hoci
po 1.7.2016 mozno Zalovat o urCenie pravnej skuto¢nosti (napr. uréenie neplatnosti zmluvy) vyluéne uz
len v pripadoch, kde to ustanovuje osobitny predpis, takato Zaloba zostala pripustnou aj vtedy, ak bola
podana eSte za uginnosti OSP (zékona €. 99/1963 Zb., t. j. pred 1.7.2016), a zarover Zalobca osvedcil
naliehavy pravny zaujem na takomto zalovanom uréeni vo vztahu k pévodne predvidanému postupu v
ust. § 80 pism. ¢/ OSP (k tomu pozri rozhodnutia NS SR sp. zn. 6 Cdo 15/2017, sp. zn. 6 Cdo 30/2018 , 4
Cdo 17/2019 a 5 Obo 12/2018). Zachovanie procesnej pripustnosti Zaloby o ur€enie pravnej skutoénosti
podanej este za ucinnosti OSP, aj po 1.7.2016, vyplyva z ustanovenia § 470 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého
~pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zdkona - CSP,
zostavaju zachované®. Ak teda bola Zaloba o uréenie pravnej skutocnosti (neplatnosti pravneho ukonu)
podana este za ucinnosti OSP (pred 30.6.2016) a zalobca na Zalovanom ur&eni preukazal naliehavy
pravny zaujem, ucinky tejto Zaloby zostali zachované aj po nadobudnuti G€innosti CSP. Inak povedané,
v sUc¢asnosti (po 1.7.2016) procesne pripustnou zostala uz iba taka Zaloba o ur&enie pravnej skuto€nosti
(bez toho, aby jej pripustnost v Ease jej podania umozioval osobitny predpis), ktora bola na sud podana
eSte za ucinnosti OSP a na ktorej podani Zalobca v ase rozhodovania sudu preukazal existenciu
naliehavého pravneho zaujmu. Ak vSak takato Zzaloba bola uz podana po 1.7.2016, tato pripustnou nie
je, okrem pripadu, Ze jej pripustnost umozriuje osobitny predpis.

V danej veci nebolo spornym, Ze Zalobca svoju Zalobu o uréenie neplatnosti pravneho ukonu (darovacej
zmluvy), a teda Zalobu o uréenie pravnej skutoénosti (§ 137 pism. d/ CSP), podal na sud dna
17.1.2017, teda uz za u&innosti CSP. Preto plati, Ze takato Zaloba by bola procesne pripustnou len
vtedy, ak by osobitny predpis pripustnost takejto Zzaloby upravoval (nejde tu teda o pripad Zaloby o
uréenie pravnej skuto€nosti podanej eSte za ucinnosti OSP, ktorej pripustnost by bola zachovana aj po
1.7.2016 v zmysle prechodnych ustanoveni § 470 ods. 2 CSP). V danom pripade v8ak zo Ziadneho
osobitného predpisu pripustnost’ Zaloby o urenie neplatnosti darovacej zmluvy nevyplyva. Ako uz
bolo uvedené, takymto predpisom nie je potom ani zakon &. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti,
ktory vo svojom ustanoveni § 34 ods. 2 upravuje iba procesny postup katastra pri zapise prav k
nehnutefnostiam na zaklade pravoplatného rozsudku prislusného sudu (t. j. upravuje procesny postup
katastra po predloZeni pravoplatného rozsudku, ktorym prislusny sud rozhodol o neplatnosti pravneho
ukonu). Samotnu pripustnost Zaloby o ur&enie neplatnosti darovacej zmluvy vSak neupravuje. Uvedené
napokon v podanom odvolani namietali aj Zalovani, a preto bola ich odvolacia argumentéacia v tomto
smere dévodna. Ako uz potom odvolaci sud uviedol vy38ie, v pripade Zalobcu jedinym u&innym
prostriedkom ochrany jeho prav, bola vyluéne Zzaloba o uréenie (spolu)vlastnickeho prava k predmetnym
nehnutefnostiam podana podfa § 137 pism. ¢/ CSP (v ktorom konani by sud prejudicialne rieSil aj
otazku platnosti/neplatnosti darovacej zmluvy), kde jeho naliehavy pravny zaujem bol dany prave tym,
Ze Zalovani su v su€asnosti zapisani v katastri nehnutelnosti (dalej KN) ako jej vlastnici, priCom jedine
rozhodnutie sudu o takomto urceni (t. j. o uréeni ze podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti
je Zalobca), mohlo byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti (ZSP 4/2003).



Takuto Zalobu Zalobca sice v minulosti aj skutoéne podal (konanie sp. zn. 19C/271/2014), avSak v danom
konani sa uz ucinne nebranil, a zamietnutie jeho Zaloby sa stalo pravoplathym. Mozno teda uzavriet,
Ze Zalobca v tomto konani svoje prava branil procesne nepripustnou Zalobou (t. j. Zalobou o uréenie
pravnej skuto¢nosti podanou po 1. 7. 2016 podfa § 137 pism. d/ CSP avS8ak bez toho, aby jej podanie
umoznoval osobitny predpis), a preto odvolaciemu sudu (na rozdiel od sudu prvej inStancie) nezostavalo
ni¢ iné, nez napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenit. Zaroven odvolaci sud poukazuje na to,
Ze toto rozhodnutie (a napokon ani rozhodnutie vo veci sp. zn. 19C/271/2014) nezaklada prekazku ,res
iudicata“ pre iné konanie zacaté na podklade procesne pripustnej Zaloby (o uréenie vlastnickeho prava),
podanej podla § 137 pism. ¢/ CSP (kde bude musiet Zalobca preukazovat' naliehavy pravny zaujem).

20. NavySe (nad ramec vysSie uvedeného) odvolaci sud iba dodava, ze ak by aj Zzaloba Zalobcu (o
uréenie neplatnosti darovacej zmluvy) bola posudzovana ako Zaloba podana podla § 137 pism. ¢/ CSP
(Co v8ak nie je mozné, nakolko sa fiou Zalobca nedomaha uréenia existencie samotného prava, ale sa
nou domaha uréenia neplatnosti pravnej skuto¢nosti), na takomto ur€eni by Zalobca nemal naliehavy
pravny zdujem, ktorého preukazanie cit. ustanovenie (pism. ¢/ § 137 CSP) vyslovne vyZaduje. Plati totiz,
Ze ,na urCeni neplatnosti darovacej zmluvy, ktorej predmetom je nehnutelnost, ak tato pravna otazka ma
povahu iba predbeZnej otdzky vo vztahu k existencii prava (prava vlastnickeho), nie je dany naliehavy
pravny zaujem - k tomu pozri obdobné zavery rozhodnutia NS SR sp. zn. 3 Cdo 98/2004%, ako aj, Ze ,ak
pozadované uréenie ma povahu (len) predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je (nie je) pravny
vztah alebo pravo, nie je na pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem - rozsudok NS SR sp. zn.
3 Cdo 112/2004 - ZSP 6/06*.

22. Nakolko sa v danej veci Zzalobca domahal ochrany svojich prav procesne nepripustnou Zalobou,
odvolaci sud (bez meritérneho prejednania veci a teda bez potreby preskiumania spravnosti zaverov
sudu prvej instancie v napadnutom rozsudku ohladne jeho zaverov o platnosti darovacej zmluvy)
napadnuty rozsudok zmenil tak (§ 388 CSP), Ze zalobu zamietol.

23. O trovach (prvoinstanéného a odvolacieho) konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2
CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym, uspeSnym v konani, priznal ich nahradu vodi
Zalobcovi v rozsahu 100%.

24. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu  vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a/ pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

¢/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s

ochranou slab3ej strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,
c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za fiu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slab$ej strany podfla druhej hlavy tretej Easti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona, mé vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



