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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Beaty Javorkovej a JUDr. Ondreja Samasa na verejnom zasadnuti konanom dna 24. maja 2022
prejednal odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Trencin v trestnej veci obZalovaného

G.C,
nar. XX. XX.XXXX v F., trvale bytom E. XXX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Trencéin sp. zn. 1T/92/2021 zo dha 25.01.2022 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora zamieta, pretoze nie je dovodné.

odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupria bol obZalovany G. C. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in sp. zn. 2Pv 317/21/3309-117 zo dria 04.10.2021 pre
zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a), c¢)
Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, ze dha 02.06.2021 v &ase okolo 15:00 hod. z presne nezisteného
miesta telefonoval svojej byvalej manzelke K. J., narodenej XX. XX.XXXX, bytom N. nad H., D. kastielom
XXX/XX, ktorej povedal, Zze ,ak mu nevrati do tyzdna 1.500,- €, tak malu najde v kaluZi krvi alebo sa
stane nie€o iné", pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal v zékonnej lehote prokurator odvolanie, ktoré zahlasil do zapisnice o
hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku v neprospech obzalovaného. V jeho pisomnych
dévodoch uviedol, Ze vypovede poskodenej L. C. a svedkyi K. H., G. C. a R. |. (ktoré v niektorych
Castiach aj konkretizoval) umoZzniuju utvorit uceleny obraz o priebehu incidentu, tieto su vo vzajomnom
sulade, prelinaju sa ohladne ddlezitych okolnosti a jednoznaéne preukazuju, Ze obZalovany sa dopustil
stihaného skutku. Tieto vypovede boli spontanne, posobili déveryhodne a vzhladom na €asovy odstup
od spachania skutku si poSkodena a svedkyne aj spomenuli na niektoré podrobnosti. To, Ze si niektora
svedkyfia po uz nepamata, ¢i odzneli vyhrazky 8 alebo 11 chlapmi, nemeni ni¢ na jej déveryhodnosti.
Zaroven v pripade, Ze by aj bol sled niektorych udalosti reprodukovany svedkyfiami odlidne, je mozné to
pripisovat’ asovému odstupu, resp. pamatovej stope a po€etnosti incidentov s obzalovanym. Dokonca
takéto mierne rozdielnosti vo vypovediach svedkyn pridavaju na ich autenticite, kedZe je evidentné,
Ze neboli vopred dohodnuté a navzdjom do detailov zosuladené. Nemozno sa tieZ stotoznit' s Uvahou
sudu prvého stupna o zlievani udalosti vo vypovediach svedkyn, pretoZze obZalovany mal v pripade
stihaného skutku uvadzat iné vyhrazky ako v minulosti. Poukézal na odsudenie obZalovaného Okresnym
sudom Trencin vo veci pod sp. zn. 0T/19/2021 a na priestupok proti obianskemu spolunazivaniu,
ktorych sa dopustil prave na poSkodenej (nebezpelné vyhrazanie a fyzické napadnutie). Sud prvého
stupfia rozhodol na zaklade nespravneho posudenia skutkovych zisteni a dostato&ne sa nevysporiadal



so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Navrhol preto, aby odvolaci sud podfa § 321
ods. 1 pism. b) Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a aby vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého
stupfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany prostrednictvom obhajcu. Uviedol, Ze odvolanie
prokuratora povazuje za nedévodné. Od zadiatku konania vypovedal konStantne, priCom poskodena
spolu s dal8imi svedkami menili svoje vypovede, o napoveda, Ze si svoje tvrdenia vymyslaju. Vypovede
posSkodenej a svedkyn H. a |. sa tiez navzajom rozchadzaju. Skutkovy stav musi byt zisteny bez
doévodnych pochybnosti, ¢o ale v prejednavanej veci nebolo splnené, a teda sud prvého stupha pri
oslobodeni obZalovaného postupoval aj v zmysle zasady v pochybnostiach v prospech obZalovaného.
Poskodena uz v pripravhom konani pri svojej opakovanej vypovedi uviedla, Ze si vymyslela East’ svojej
predchadzajucej vypovede, a to Ze ak obzZalovanému nevratia 1.500,- Eur, tak najde K. v kaluZi krvi.
Tuato skuto€nost potvrdila aj na hlavhom pojednavani. Na zaklade uvedeného je teda mozné tvrdit, Ze
prave tymto je dokazana jeho nevina, kedZe je stihany pre trestny ¢in vydierania, teda mal iného hrozbou
nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nuti, aby nie€o konal, opomenul &i trpel. Tato hrozba nebola
preukazand, a teda nebola naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu vydierania.
Navrhol preto, aby odvolaci sud podfla § 319 Tr. por. odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné.

Verejné zasadnutie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, ktory bol o jeho termine len
upovedomeny a ktory vyslovne pisomne poziadal odvolaci sud, aby sa verejné zasadnutie konalo v jeho
nepritomnosti (§ 293 ods. 5 Tr. por.).

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani:

- pritomny prokurator krajskej prokuratury sa pridrziaval pisomne podaného odvolania podriadeného
prokuratora s tym, Zze navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil podla § 321 ods. 1 pism.
b), d) Tr. por. a aby vec podfa § 322 ods. 1 Tr. por. vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie a
rozhodnutie,

- obhajca obZalovaného sa pridrziaval pisomného vyjadrenia k odvolaniu prokuratora a navrhol podfa §
319 Tr. por. odvolanie prokuratora ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti preskiumal
zakonnost a oddévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré
im predchadzalo, a takto dospel k zaveru, Ze odvolanie prokuratora nie je dévodné.

Pokial ide o procesny postup sudu prvého stupfia, v tomto smere nebola v odvolani vytykana Ziadna
chyba a odvolaci sud sam nezistil také chyby, ktoré by odévodriovali podanie dovolania podfa § 371
ods. 1 Tr. por.

Prokurator v dévodoch odvolania namietal nespravnost postupu sudu prvého stuprfia pri hodnoteni
vykonanych dbékazov, v ¢om videl pochybenia v zmysle § 321 ods. 1 pism. b) Tr. por. Nadriadeny
prokurator na verejnom zasadnuti navrhol zruSit napadnuty rozsudok aj z dévodu podfa § 321 ods. 1
pism. d) Tr. por., ale bliZSie nekonkretizoval, ktoré ustanovenie Trestného zdkona mal sud prvého stuphfa
napadnutym rozsudkom porusit.

Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat v prvom rade na to, Ze podla § 2 ods. 12 Tr. por. sud
hodnoti vykonané dbkazy podla svojho vnutorného presvedé&enia, zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich sihrne, nezavisle od toho, kto ich obstaral. Trestny poriadok
pritom neustanovuje nijaké pravidla pokial' ide o ,mieru“ dékazov potrebnych na preukazanie urcitej
skuto€nosti, a ani ,vahu“ jednotlivych dékazov. Naviac v pripade, ak by aj skutkovy stav veci nebol
podla nazoru odvolacieho sudu spravne zisteny, méze len upozornit sud prvého stupria na to, v ktorych
smeroch ma konanie doplnit alebo &im je potrebné sa znovu zaoberat, ale nesmie udefovat zavazné
pokyny k sp6sobu hodnotenia dékazov.

Na zaklade vykonaného dokazovania sudom prvého stupfia dospel aj odvolaci sud k zaveru, Ze
vykonané dOkazy bez akychkolvek pochybnosti nepreukazuju, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany
stihany - § 285 pism. a) Tr. por.



Na preukazanie viny obZalovaného musi suhrn priamych a nepriamych ddkazov tvorit’ logicku, ni¢im
nenarudovanu sustavu navzajom sa dopliujucich dbkazov, ktora vo svojom celku nielen spolahlivo
preukazuje vSetky okolnosti obzalobného skutku a usvedéuje z jeho spachania obzalovaného, ale
su€asne vyluCuje moznost akéhokolvek iného mozného zaveru. Vyrok o vine mdze byt zaloZeny len
na tych dékazoch, ktoré celkom vylu€uju pochybnost, Ze sa stal skutok, ktory je predmetom trestného
stihania.

Sud prvého stupria spravne uviedol, Ze v rdmci vykonaného dokazovania sa vytvorili dve skupiny
dbkazov, ktoré sa navzajom vylu€ovali. 18lo o dbkazy v prospech obZalovaného a na druhej strane
dokazy v jeho neprospech, medzi ktoré patrili najma vypovede posSkodenej a svedkyn K. H. a R. I..
Pokial v3ak ide o tieto dékazy v neprospech obZalovaného, aj odvolaci sud tieto v zhode s nazorom
sudu prvého stupria vyhodnotil ako nedostatoné pre uznanie viny obZalovaného.

Odvolaci sud k tomu uvadza, Ze zaklad skutkovej vety podanej obzaloby tvorila Uplne prva vypoved
poskodenej L. C. z pripravného konania. Poskodena v dalSom priebehu trestného konania ale zacala
uvadzat' uz iné podstatné skuto€nosti a vypovedala inak ako svedkyne K. H. aR. |., a to pokial ide o poCet
telefonickych hovorov, kto volal komu, z akého telefonneho Cisla, na aké telefénne Cislo, i bol hovor
vtedy na hlasity odposluch, kto bol pri hovore pritomny, kto mal byt v kaluzi krvi, & poSkodena alebo
spoloéna dcéra, teda ako mala zniet’ vyhrazka obzZalovaného, &i bola prednesena pocas hovoru alebo
bola obsahom SMS spravy od obZalovaného a pod.). PoSkodena konkrétne pri tretej svojej vypovedi
uz uviedla, Ze proti obZzalovanému vypovedala pod natlakom svojej matky R. I. a starej matky K. H. (to
potvrdila vo svojej vypovedi aj matka obZalovaného G. C.) s tym, Ze obZalovany chcel len vratit peniaze,
ni¢im to nepodmierioval, ni¢im sa nevyhrazal.

NemozZno opomenut ani skuto¢nost, Ze organy &inné v trestnom konani nezabezpedili v pripravhom
konani aj dalSie dokazy, ktoré by podporovali tvrdenia uvedené v obzZalobe, najma vypisy hovorov &i
SMS sprav.

Odvolaci sud preto sumarizuje, Ze sud prvého stupfia sa v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal so vSetkymi dékazmi a okolnostami vyznamnymi pre svoje rozhodnutie, ktoré podrobne,
logicky a presvedcivo oddvodnil.

Z pohladu vysSie uvedeného poukazuje odvolaci sud aj na zakladnu zasadu trestného konania in
dubio pro reo, t.j. v pochybnostiach v prospech obvineného (§ 2 ods. 4 Tr. por.). Pouzitie tejto zasady
prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré vznikli o dokazovanej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani
a zhodnoteni vSetkych dostupnych dokazov, ktoré mozu realne prispiet k nalezitému zisteniu skutkového
stavu danej veci, v rozsahu nevyhnutnom na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajlce spravodlivé
rozhodnutie. V prejednavanej veci sud prvého stupfia postupoval suladne aj z pohladu takejto zasady,
pretoZe nebola vylu¢ena moznost iného zaveru, ako o vine obZalovaného. MoZno sice pripustit, Ze
obZalovany mohol v inkriminovanom ¢ase adresovat’ poSkodenej urcité vyhrazky, nakofko v minulosti
sa voci nej mal spravat aj negativne, o om svedci jeho odsudenie v ingj trestnej veci, ale pre uznanie
viny ,takato domnienka“ zalozena na dévodnych pochybnostiach nestaci.

Vzhladom k rozhodnutiu o oslobodeni obzalovaného spod obzaloby bolo spravne aj ,negativne*
rozhodnutie sudu prvého stupfia o navrhu prokuratora, aby bolo obZalovanému ulozené ochranné
lieCenie, ked zavery znaleckého psychiatrického posudku na obzalovaného mali svoj podklad aj v
dbkazoch, ktoré boli suidom prvého stupna spravne vyhodnotené ako rozporuplné (ako je to uvedené
vyssie).

Z takto rozvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny
a zakonny, a preto odvolanie prokuratora ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny prostriedok.



