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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Janou Dudikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti I., nar. XX. X.XXXX, C., nar. XX.X.XXXX, K., nar. X.X.XXXX, a K., nar. XX.X.XXXX P., bytom
u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Kosice, deti rodi¢ov
Q. L., nar. XX.X.XXXX, bytom N., R. XXX a K. P., nar. XX.X.XXXX, bytom N., R. XXX v konani o Upravu
vykonu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, takto

rozhodol:

Zveruje maloleté deti I. P., nar. XX. X.XXXX, C. P., nar. XX.X.XXXX, K. P., nar. X.X.XXXX, a K. P,, nar.
XXX XXXX, do osobnej starostlivosti matky.

Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti I., C., K. a K., na kazdé dieta mesacne sumou
rovnajucou sa 30 % zo sumy zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréeného
zakonom €. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime v platnom zneni, vzdy do 15 - eho dia v mesiaci vopred
do ruk matky, po¢nuc 3.4.2017.

DIzné vyzivné za obdobie od 3.4.2017 do 30.9.2017 na maloletu Pavlinu vo vyske 135,97 eur povoluje
otcovi splacat v mesacénych splatkach po 11,33 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do ruk
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nidc mesiacom oktéber 2017.

Dizné vyzivné za obdobie od 3.4.2017 do 30.9.2017 na maloletd Saru vo vySke 135,97 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 11,33 eur spolu s beznym vyzivnym az
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do vyrovnania do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom oktéber 2017.
DIzné vyzivné za obdobie od 3.4.2017 do 30.9.2017 na maloletého Jozefa vo vySke 160,97 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 13,41 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do ruk
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nidc mesiacom oktéber 2017.

DIzné vyzivné za obdobie od 3.4.2017 do 30.9.2017 na maloletu Jenifer vo vyske 160,97 eur povoluje
otcovi splacat v mesacnych splatkach po 13,41 eur spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania do ruk
matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, po¢nidc mesiacom oktéber 2017.

Styk otca s maloletymi detmi neupravuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.



odovodnenie:

1. Matka podala dia 3.4.2017 navrh na upravu prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktorym sa
domahala zverenia deti do svojej osobnej starostlivosti a ur€enia vyzivného zo strany otca vo vyske 30 %
Zivotného minima na kazdé dieta. Navrh odévodnila tym, Ze s otcom deti neziju v spolo&nej domacnosti.
Matka deti je nezamestnana, otec v éase podania navrhu pracoval v Ceskej republike, na vyzivu deti
prispieval mesa¢ne sumou 50 eur.

2. Otec sa k navrhu pisomne nevyjadril.

3. Kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny navrhol zverit maloleté deti do osobnej
starostlivosti matky a zaviazat otca prispievat’ na ich vyZivu sumou primeranou jeho schopnostiam a
finan€nym moznostiam ako aj odévodnenym potrebam maloletych deti.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, spravou kolizneho opatrovnika o presetreni
pomerov ako aj dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil nasledovny stav:

5. Z vypovede matky vyplyva, Ze s otcom maloletych deti neZiju v spolo€nej doméacnosti od januara 2017.
Otec odisiel, o rodinu sa nestara, je pravdepodobne niekde v Cechach, kde méa druzku. Pévodne odisiel
do Ceskej republiky za pracou, matka nevedela uviest, &i v skuto&nosti pracuje, pretoZe peniaze nema.
Sem - tam pride na Slovensko, navstivi svoju matku a deti. Od podania navrhu jej jedenkrat dal sumu
spolu 50 eur na starsSie dcéry Pavlinu a Saru. Na mladSie deti Jozefa a Jenifer jej nedal ziadne vyzivné.
Domov chodieva raz za cca 2 - 3 mesiace. Matka je nezamestnana, pobera davku v hmotnej nudzi
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spolu s pridavkami na deti vo vyske 190 eur mesacne. Byva v rodinnom dome, ktory je pristavany k
domu matky otca maloletych deti. Za vodu platia 17 eur mesaéne, elektrinu 37 eur mesacne, televiziu
13,75 eur mesacne. Pomaha jej matka, ktora je na déchodku.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice bolo zisteng, Ze
maloleté deti I. a C. navstevuju P. Skolu v N., stravuju sa doma, v Skole im poskytuju desiatu. Malolety
Jozef navstevuje N. Skolu v N., za ktori matka uhradza mesacne poplatok X - 6 eur. Maloleta Jenifer
je v celodennej starostlivosti matky.

7. Z odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny KoSice vyplyva, Ze otec maloletych deti bol vedeny
v evidencii uchadzacov o zamestnanie v obdobi od 25.1.2016 do 27.9.2016. Vyradeny z evidencie
bol z dévodu nesplnenia povinnosti uchadzaca o zamestnanie bez vaznych dévodov. Menovany nie je
poberatelom davky v hmotnej nudzi ani Statnych socialnych davok.

8.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit’ vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, 25 a 26 sa pouziju primerane.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania a zisteného stavu dospel sud k zaveru, Ze je v zaujme
maloletych deti, aby boli zverené do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial riadne zabezpeduje
starostlivost o deti, ¢o mal sud preukdzané tym, Zze koliznym opatrovnikom neboli zistené Ziadne
nedostatky v jej starostlivosti.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trvad do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30



% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

12. U otca maloletych deti nebolo preukazané, Ze by jeho pomery oddvodfiovali uréit’ vyZivné vo vaésom
rozsahu ako vo vySke 30 % zivotného minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, preto sud urcil
vyzivné v zakonom stanovenej vy$3ie uvedenej minimalnej sume.

13. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat’ len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

-4 - 9P/106/2017

14. Sud urgil vyzivovaciu povinnost' otca od podania navrhu, t. j. od 3.4.2017 a kedZe v konani bolo
preukazané, Ze otec na vyzivu maloletych deti Jozefa a Jenifer neprispel ni€¢im, doslo k vzniku dlZného
vyzivného za obdobie od 3.4.2017 do 30.9.2017 na maloletého Jozefa vo vySke 160,97 eur a v rovnakej
vySke aj na maloletu Jenifer, ktoré mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 13,41 eur spolu s
beZznym vyZivnym az do vyrovnania do ruk matky, pod hrozbou straty vyhody splatok, poénuc mesiacom
oktéber 2017.

15. DIZné vyZivné na maloleté deti Jozefa a Jenifer bolo vypocitané nasledovne: za mesiac 04/2017 dih
na jedno dieta vo vySke 25,32 eur, za mesiace 05/2017 - 09/2017, t.j. 5 mesiacov x 27,13 eur, spolu
160,97 eur.

16. DIzné vyzivné na maloleté deti Pavlinu a Saru bolo vypoditané tak, ze sud od diznej sumy 160,97
eur odpodital 25 eur na kazdu, pretoZze matka potvrdila, Ze otec na ich vyZivu od podania navrhu prispel
dokopy sumou 50 eur. DIZnu sumu sud povolil otcovi splacat’ v mesaénych splatkach tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

17. Vyrok o styku otca s maloletymi detmi sa opiera o ust. § 25 ods. 2 Z&kona o rodine.

18. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 C. m. p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doru€enia na Okresny
sud Kosice - okolie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie doévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno

napravit v konani pred odvolacim siudom, c) sud prvej inStancie v dosledku nespravneho pravneho
posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom,
alebo d) nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli alebo ak také dévody
neexistovali.



