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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Stanislavy Markovej a sudkyn
Mgr. Stanislavy Miklankovej a JUDr. Ivety Sopkovej v exekuénej veci opravneného : POHOTOVOST,
s.r.o., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 807 598, zastlipeného: Advocate, s.r.o. so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 36 865 141, proti povinnému : W. V., bytom W. XXX, 0 vymozZenie 418, - eur
s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom
zo dna 11. méja 2017, €.k. 10Er/212/2017-15, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud ako sud prvej indtancie zamietol Ziadost' sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil poukazom na § 243h ods.
1 veta prva , § 44 ods. 2 a 3 Exekuéného poriadku , § 2 ods. 1, §73 ods.3 z.&. 335/2014 Z.z. o
spotrebitelskom rozhodcovskom konani , § 52, § 53 ods. 1,2,3, 4 pism.r/ aods. 5, § 54 ods. 1 a 2
Obgianskeho zakonnika.

2. Uviedol, Ze opravneny sa domahal vykonania exekucie proti povinnému na podklade exekuéného
titulu - rozhodcovského rozsudku sp. zn.: SRSAspA 09601/15 vydaného dha 11.04.2016 Stalym
rozhodcovskym sudom zriadenym pri Asociacii pre arbitraZz so sidlom v Bratislave. V predmetne;j
exekuénej veci sa vymaha plnenie zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere €. 208700232 uzavretej dna
20.12.2013 medzi opravnenym ako veritelom a povinnym ako diZnikom, na z&klade ktorej opravneny
povinnému poskytol uver vo vyske 500,- eur, ktory sa povinny zaviazal vratit a zaplatit celkové
naklady spojené so spotrebitel'skym uverom vo vySke 484,- eur, t.j. celkovu Ciastku 984,- eur vratit' do
15.12.2014. Charakter uveru ako absolutneho obchodu v8ak nema za nasledok skuto€nost, Ze sa na
predmetny pravny vztah nebudu aplikovat’ vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika, tykajuce
sa ochrany spotrebitefa. Vychadzajuc z obsahu predloZzenych dokladov mal okresny sud za to, Zze v
danom pripade sa jedna o spotrebitelskd zmluvu, ktorej zakladnu charakteristiku upravuje Obd&iansky
zakonnik v ustanoveni § 52 a nasl. Zmluva bola uzatvorena dodavatelom - opravnenym ako pravnickou
osobou, ktora ma v predmete svojej podnikatelskej €innosti 0. i. poskytovanie spotrebitel'skych uverov
bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych Uverov a pri uzatvarani a plneni zmluvy konala
v ramci predmetu svojej podnikatelskej &innosti so spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom. Zmluva spifia charakteristiku $tandardnych spotrebitelskych zmlav, ktorych zakladnou
Crtou je to, Zze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu
zmluvy alebo jej zmeny pred ich uzavretim.

3. Pokial opravneny v ndvrhu na vykonanie exekucie oznaci za exekucny titul rozsudok rozhodcovského
sudu, je exeku€ny sud opravneny a zaroven povinny skumat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na
zaklade uzavretej rozhodcovskej zmluvy. Ak nedoSlo k uzavretiu rozhodcovskej zmluvy, nemohol spor
prejednat’ rozhodcovsky sud a v takom pripade ani nemohol vydat rozhodcovsky rozsudok. Pri rieSeni



otazky, &i rozhodcovsky rozsudok vydal rozhodcovsky sud s pravomocou prejednat’ dany spor, nie
je exekucny sud viazany tym, ako tuto otazku vyrieSil rozhodcovsky sud. Exeku€ny sud je povinny
zamietnut’ Ziadost' sidneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie, ak uz pri postupe
podla § 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, so zretefom na
ktoru je nuteny vykon rozhodnutia nepripustny. (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 18. januara 2012,
sp. zn. 6 Cdo/143/2011).

4. Okresny sud zistil, Ze rozhodcovsky sud odvodil svoju pravomoc vo veci rozhodnut na podklade
rozhodcovskej zmluvy uzatvorenej dria 20.12.2013 formou vypineného predtlaceného formulara, v
ktorom opravneny ako veritel vyplnil oznacenie dlznika - povinného a ¢&islo zmluvy s datumom jej
uzatvorenia. Rozhodcovska zmluva nebola individualne dojednana, kedZe sa jedna o vyplnené tlagivo
vopred pripravené opravnenym, bez moznosti jej zmeny &i Upravy. Rozhodcovska zmluva sice obsahuje
vyhlasenie dlznika, Ze s uzatvorenim zmluvy suhlasi a vyhlasuje, Ze bol pred jej uzavretim osobitne
pouceny o dbsledkoch jej uzavretia, avSak pri predtlaéenom formularovom zneni, podpisanym dlZznikom
v rovnaky deh ako zmluva o Uvere, tazko mozno predpokladat, Ze si diznik bol vedomy vSetkych
ddsledkov, ktoré so sebou "dojednanie" rozhodcovskej zmluvy nesie.

5. Okresny sud uviedol, Ze rozhodcovska zmluva, ktora mala zaloZit legitimitu pre exekucny
titul v predmetnom konani, spdsobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela tym, Ze znemozriuje spotrebitelovi zvolit' iny spdsob rozhodovania
pripadného sporu nez v rozhodcovskom konani, ak dodavatel eSte pred spotrebiteflom podal Zzalobu
na rozhodcovskom sude. Rozhodcovska doloZzka umoziujuca dodavatelovi vyber rozhodcovského
konania nenapifia zaujem na ochrane spotrebitela. Z hladiska ochrany spotrebitela tak nie je rozdiel
medzi vyhradnou rozhodcovskou doloZkou a vofbou dodavatefa, ktory spotrebitelovi rozhodcovské
konanie vnuti (porovnaj CSACH, K. Standardné zmluvy. Plzefi : Ale§ Cené&k, 2009. s. 214).
Rozhodcovsky sud je pritom pausalnym spdsobom zakotveny v zmluvnych podmienkach este pred
vznikom samotnej Standardnej zmluvy. V subjektivne nearbitrabilnej (spotrebitelskej) pravnej veci zvlast
vznikaju pochybnosti o objektivnosti rozhodovacieho procesu. Rozhodcovska zmluva nebola dojednana
v Case vy33ej bdelosti spotrebitela po vzniku sporu, ale na zaciatku zmluvného vztahu. Rozhodcovska
zmluva je neprijatelna, pretoze nebola spotrebitelom osobitne vyjednana a nuti ho v urcitych pripadoch
neodvolatelne sa podrobit rozhodcovskému konaniu.

6. Takto formulovana rozhodcovska dolozka spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela a ako taka je teda v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatna. Neprijatefné podmienky demonstrativne uvedené v ustanoveniach §
53 Obcianskeho zakonnika ako institut, predstavuju pretavenie principu dobrych mravov do pozitivheho
prava, vyplyvajuce z ustanovenia § 53 ods. 4 pism. r) Ob¢ianskeho zakonnika tykajicu sa rozhodcovske;j
dolozky, a preto exekuény sud bude aj bez navrhu povinny zastavit' exekuciu, resp. v tomto pripade
zamietnut Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Pri posudzovani rozhodcovskej zmluvy
je potrebné poukazat na povinnost sudu vykladat vnutroStatne pravo vo svetle znenia a u€elu smernice
(rozsudok Sudneho dvora  vo veci C-14/83 Sabine von Colson, Elisabeth Kamann v Land Nordrhein -
Westfalen). K ustanoveniam pravneho poriadku upravujucich rezim spotrebitefskych zmlav predstavuje
takéto interpretatné pravidlo smernica Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach, €o je podporené aj rozsudkom Sudneho dvora v spojenych pripadoch
C-240/98 - C-244/98 Océano Grupo Editorial SA, Rocio Murciano Quintero (C-240/98) v Salvat Editores
SA a José M. Sanchez Alcon Prades (C-241/98), José Luis Copano Badillo (C-242/98), Mohammed
Berroane (C-243/98), Emilio Vinas Feliu (C-244/98).

7. S poukazom na vySSie uvedené dospel okresny sud k zaveru, Ze rozhodcovska zmluva tvoriaca
podklad pre vydanie rozhodcovského rozsudku, ktory je exekuénym titulom v predmetnom konani,
je neprimeranou (neprijatelnou) a preto neplatnou zmluvnou podmienkou. Neplatnd rozhodcovska
zmluva nemohla platne zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na prejednanie veci a ani na vydanie
rozhodnutia, ktoré by nasledne mohlo poZivat tiez nalezitu ochranu v procese exekuéného vymahania
nim priznanej pohladavky, teda stat' sa spésobilym podkladom pre vykonanie exekucie.

8. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny, ktory namietal nespravne
pravne posudenie veci. Poukazal na to, Ze exekuény sud rozhodol nad ramec zverenej pravomoci,
ktord mu priznava Exekucny poriadok a v jeho nadvaznosti zakon o rozhodcovskom konani. Podla §
45 ods. 2 zdkona o rozhodcovskom konani je sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu



povinny zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exeku&né konanie aj bez navrhu, ak zisti
v rozhodcovskom konani nedostatky podfa odseku 1 pism. b) a c¢). Exekuény sud sa dostava do
pozicie, kedy preskimava materialnu stranku, t.j. €i st splnené hmotnopravne predpoklady exekuéného
titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi) iba za tych podmienok, Ze tento nedostatok
je zjavny z exekuéného titulu. Preto namietal, Ze v rdmci preskimavania exekucného titulu po
strdnke materialnej, nemdze exekuény sud skumat samotné rozhodcovské konanie, nakolko samotné
ustanovenie opraviuje na zastavenie exekucie za predpokladu, Ze rozhodcovsky rozsudok a nie
rozhodcovské konanie zavazuje k nie€omu nedovolenému. Takymto postupom sudu a vykladom ust. §
45 cit. zakona dochadza k nahradzovaniu konania o zalobach o zru$enie rozhodcovskych rozsudkov, ¢o
je v rozpore s obsahom a uéelom zakona. Dalej namietol, Ze okresny sid nespravne zistil skutkovy stav
veci, ked namietal skuto€nost, Ze zmluvnymi stranami nebola dojednana Ziadna rozhodcovska zmluva.
Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze opravneny s povinnym uzatvoril rozhodcovsku zmluvu podla §
3 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani formou samostatného pravneho ukonu, a to na
samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska doloZka dohodnuta v rémci v8eobecnych
obchodnych podmienok, ktoré su pre zmluvné strany zavazné. Navrhol, aby sid napadnuté uznesenie
zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

9. Povinny ani sudny exekutor sa k odvolaniu opravneného pisomne nevyjadrili.

10. Krajsky sud preskumal vec podfa § 380 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej ako "CSP") bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1,2
CSP z tychto dévodov.

11. Uznesenie okresného sudu bolo vydané na zaklade spravneho pravneho posudenia otazky
rozhodcovskej zmluvy a v koleracii s rozhodovanim sudov v analogickych pripadoch nebol zisteny
Ziadny pravne vyznamny dévod na odliSny postup a rozhodnutie v danom pripade pri posudzovani
rozhodcovskej zmluvy. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s kritériami ust. § 220 CSP v
spojeni s ust. § 234 CSP, preto krajsky sud podfa ust. § 387 ods. 2 CSP poukazuje v podrobnostiach
na odévodnenie rozhodnutia okresného sudu a zaroven povazuje za potrebné dodat.

12. Okresny sud spravne uviedol, Ze zmluvu o Uvere je potrebné posudzovat podfa ustanoveni
0 spotrebitelskom prave. V spotrebitelskych veciach je pomerne Casté, Ze sud mdze prvykrat
poskytnut’ spotrebitelovi z Uradnej povinnosti (teda bez akejkolvek procesnej aktivity spotrebitela)
ucinnu spravodlivi ochranu jeho prav az po podani navrhu na exekuciu rozhodcovského rozsudku.
Zakladnou &rtou spotrebitelskych zmluv je totiz to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je
vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty opravnenym tito
charakteristiku spiria.

13. Ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku uc¢inného v Case zalatia exekucného konania
uklada exekuénému sudu pri rozhodovani o udeleni poverenia na vykonanie exekucie preskumat sulad
exekuéného titulu so zakonom, a to po stranke formalnej a materialnej, teda i to, & rozhodnutie bolo
vydané organom opravnenym na jeho vydanie.

14. V suvislosti so skimanim podmienky v exekuénom konani, a to (nedostatku) pravomoci
rozhodcovského sudu (rozhodcu), pokial sa rozhodcovské konanie tyka sporu zo spotrebitel'ského
pravneho vztahu, ustanovenia zadkona o rozhodcovskom konani, ktoré umoznuju ucastnikovi tohto
konania, aby namietal nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu pre neexistenciu alebo neplatnost
rozhodcovskej zmluvy v Zalobe na prislusnom vSeobecnom sude (§ 40 ods. 1 pism. c/), skimanie
tejto pravomoci exekuénym sudom v exeku€nom konani nevylu€uje (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2013 sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). To znamena, Ze aj ked ucastnik
rozhodcovského konania, ktorym je spotrebitel, nevyuZije moznost spochybnit existenciu alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podfa ustanoveni zakona o rozhodcovskom konani, je exekuény sud opravneny
a zaroven povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a v pripade zisteného
nedostatku v tomto smere konstatovat’ rozpor rozhodcovského rozsudku so zakonom, znamenajuci
neucinnost, a teda nezavaznost tohto exekuéného titulu. V tejto suvislosti zdoraznil princip "vigilantibus
iura sripta sunt" v spotrebitel'skych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti od konkrétnych
okolnosti), ktory ustupuje ddlezitejSiemu principu, a tym je ochrana prav spotrebitela.



15. Na podporu tohto nazoru odvolaci sud poukazuje tiez na rozhodnutie Eurépskeho sudneho dvora,
ktory v rozhodnuti C - 168/05 uviedol, Ze na rozhodcovsky rozsudok v spore zo spotrebitefskej zmluvy
ma sud kedykolvek z uUradnej povinnosti prihliadnut z hladiska jeho platnosti, resp. nulity takého
rozhodcovského rozhodnutia a nie je potrebné jeho pripadné zruSenie postupom podfa vnutrostatnych
predpisov.

16. Preskimanim predmetnej rozhodcovskej zmluvy vzhliadol krajsky sud rovnako okresny sud
ako v takto ustanovenom zmluvnom dojednani nekali podmienku. Rozhodcovska zmluva obsahuje
vyhlasenie povinného, Ze s uzatvorenim rozhodcovskej zmluvy suhlasi a Ze bol pred uzavretim zmluvy
osobitne pouceny o dbsledkoch uzavretia rozhodcovskej zmluvy, ako aj o tom, Ze vyber jednej z
alternativ rieSenia sporu spociva na Zalobcovi. Takéto poucenie nie je moZné povazovat za kvalifikované
vysvetlenie vaZznych dbsledkov rozhodcovského konania, poukézania na rozdiely oproti rozhodovaniu
na vSeobecnom sude a ponechanie spotrebitelovi za primeranych okolnosti moznost sa rozhodnut vo
vztahu k rozhodcovskej zmluve. Ide len o zostruénenie obsahu rozhodcovskej zmluvy v tom smere, Ze
opravneny povinnému uviedol, Ze bude rozhodovat rozhodcovsky sud vybraty opravnenym a Ze spor
mébze byt rozhodovany aj v sidnom konani.

17. Rozhodcovska zmluva uzavreta so spotrebitefom, ak ma byt pravom akceptovatelna ako prejav
zmluvnej autondmie, musi byt vysledkom slobodnej vOle oboch zmluvnych stran. Slobodna vola
vyZaduje informacie o moznosti volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora vofba
konkrétne znamena (vid. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 16. januara 2013,
sp.zn. 6 M Cdo 9/2012). Nakolko nebolo preukazané, Ze by boli tieto podmienky splnené, rozhodcovska
zmluva sa nepovazuje za dojednanu individualne. Désledkom takto uzavretej rozhodcovskej zmluvy je,
Ze spotrebitel v skuto€nosti eSte pred vznikom akéhokolvek sporu straca pravo branit sa vo&i narokom
veritela na riadnom sude v mieste svojho bydliska.

18. Exekucny titul vydany v rozhodcovskom konani rozhodcovskym sudom, ktory zaloZil svoju pravomoc
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, nemozno povazovat za spOsobily exekuény titul vydany v
sulade so zakonom.

19. Krajsky sud uzatvara, Ze okresny sud v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, teda nejde o spOsobily exekulny titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol
(§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku).

20. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti odvolaci sud uznesenie okresného sudu potvrdil podla § 387
ods. 1, 2 CSP ako vecne spravne.

21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)  (§ 428 CSP).



