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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza, sudkyrfiou Mgr. Mariannou Haskovou, v pravnej veci zalobcu: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Bratislava, Mytna &. 48, pravne zasttipeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom so sidlom Bratislava, Mytna ¢&. 48, proti Zzalovanému: G. U., nar. XX.XX.XXXX,
bytom F., O. &. XX, o zaplatenie 971,90 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v ¢asti o zaplatenie sumy 675,62 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,25% rocne zo
sumy 114,55 eura od 20.02.2014 do zaplatenia zastavuje.

II. Vo zvysku sud zalobu zalobcu zamieta.

1. Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na Okresny sud Prievidza diia 19.01.2017 domahal
proti Zalovanému zaplatenia sumy 971,90 eura s urokom z ome&kania vo vySke 8,25 % ro¢ne zo sumy
971,90 eura od 20.02.2014 do zaplatenia a trov pravneho zastupenia a ostatnych trov konania. Uviedol,
Ze diha 23.12.2011 pravny predchodca Zalobcu uzatvoril so Zalovanym zmluvu o pdzicke €. XXXXXXX,
na zaklade ktorej poskytol Zalovanému celkovi sumu p6zi¢ky 3937,8 eura. Poskytnutu pozic¢ku sa
Zalovany zaviazal splatit v pravidelnych 60 mesaénych splatkach po 65,63 eura. Do diia podania Zaloby
na sud Zalovany zaplatil pravnemu predchodcovi Zzalobcu celkom sumu 2372,77 eura. Vzhladom na
omeskanie zalovaného s platenim zmluvne dohodnutych splatok Uveru, pravny predchodca Zalobcu
listom zo dfia 24.01.2014, pred vyhlasenim splatnosti averu, vyzval Zalovaného k Uhrade diZznych
splatok a Zalovaného upozornil na moznost’ vyhlasenia splatnosti celého uveru. KedZe k Uhrade diznych
splatok nedoslo, pravny predchodca Zalobcu dfia 19.02.2014 Gver zosplatnil. Celkovy dlh Zalovaného
ku driu podania Zaloby predstavoval sumu 971,9 eura (Zalovany mal uhradit 3230,12 eura + naklady na
vymahanie pohladavky 114,55 eura, no uhradil len 2372,77 eura, a preto dlh predstavuje 971,90 eura).
2. Zalovany sa k zalobe vyjadril Gstne na pojednavani diia 22.9.2017, kde poukazal Ze pdzicku si nebral
za u€elom podnikania, tiez poukazal na neurcitost zmluvy, a teda na jej neplatnost. Zaroven Ziadal, aby
sud zalobu pre premliCanie zamietol.

3. Sud vo veci rozhodol na pojednavani dfia 22.09.2017 konanom v nepritomnosti Zalobcu a PZ Zalobcu
podla § 180 CSP.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného a obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to
najma so: Zalobou, plnou mocou, Ziadostou a zmluvou o poskytnuti bezucelovej pozi¢ky €. 7103327
zo dnia 23.12.2011 , Vyzvou pred vyhlasenim splatnosti iveru, prehladom splatok a uhrad, uznesenim
OS Prievidza zo dna 14.03.2017 €. k. 13Csp/9/2017-14, uznesenim OS Prievidza zo dha 11.04.2017



€. k. 13Csp/9/2017-17, vyjadrenim Zalovaného zo dria 03.05.2017, ndvrhom na zmenu Zalobcu zo
dnia 25.05.2017, odvolanim plnej moci, plnomocenstvom, oznamenim o postupeni pohladavky zo dna
21.03.2017, podacim harkom, uznesenie OS Prievidza zo dfia 19.06.2017 €. k. 13Csp/9/2017-32,
vyjadrenim Zalovaného zo dfia 05.07.2017, ospravedinenim Zzalobcu, suhlasom s rozhodnutim v
nepritomnosti, Ciastoénym spatvzatim zo dfia 20.09.2017, ako aj ostatnym obsahom spisu, na zaklade
¢oho zistil tento skutkovy a pravny stav:

5. DhAa 23.12.2011 mal Zalovany ako dIZznik so spolo€nostou Consumer Finance Holding, a.s. ako
veritelom uzavriet zmluvu o poskytnuti bezucéelovej pdzZicky €. XXXXXXX, na zdklade ktorej veritel mal
poskytnut’ Zalovanému spotrebitelsky uver vo forme pdzi¢ky vo schvélenej vyske pdzicky 2100,- eur
a celkovej sumy pdzicky 3937,80 eura, ktory sa zaviazal zalovany veritelovi zaplatit v 60 mesacnych
splatkach po 65,63 eura, teda s ro¢nou urokovou sadzbou 32,14% ro¢ne, RPMN 32,16% a priemernou
RPMN 20,37%. Termin konec¢nej splatnosti je uvedeny ako 12/2016. Celkové naklady spotrebitefa su
vo vyske 1837,80 eura. Zalovany bol v omeskani s uhradou splatok predmetného spotrebitelského
Uveru, a preto pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného listom zo dna 24.01.2014 k zaplateniu
omeskanych splatok v sume 282,20 eura obratom, inak dbjde k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru.
Pravny predchodca Zalobcu tvrdil, Ze mal ku dfiu 19.02.2014 vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru.
Zalovany dIZznti sumu 971,90 eura nezaplatil. Pravny predchodca Zalobcu podal Zalobu na sud dia
19.01.2017.

6. Z prehladu splatok a uhrad Zalovaného k zmluve &. XXXXXXX vyplyva, Ze Zalovany celkom uhradil
sumu 2372,77 eura. Naposledy Zalovany zaplatil sumu 40,31 eura dia 24.11.2016.

7.Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dfia 21.03.2017 vyplyva, Ze Zmluvou o postupeni pohladavky
uzavretej medzi Consumer Finance Holding, a.s. ako postupcom a Intrum Justitia Slovakia s.r.o. ako
postupnikom doslo k postupeniu pohladavky Consumer Finance Holding, a.s. vo¢i zalovanému ku diu
17.03.2017 v celkovej vy8ke 1107,7 eura s prisluSenstvom na Zalobcu zo zmluvy €. 7103327 zo dfia
23.12.2011. Okresny sud Prievidza uznesenim zo dfia 19.6.2017 €. k. 13Csp/9/2017-32 pripustil zmenu
na strane Zalobcu.

8. Pisomnym podanim zo dfa 20.09.2017 doru¢enym sudu dfia 21.09.2017 zobral Zalobca Zalobu spat
v Casti o zaplatenie sumy 675,62 eura s urokom z omeskania vo vySke 8,25% roéne zo sumy 114,55
eur od 20.2.2014 do zaplatenia, z dévodu Ciasto€nych uhrad zo strany Zalovaného vo vyske 561,07
eur a vo vysSke 114,55 eur titulom nakladov na vymahanie pohfadavky. Preto v tejto €asti sud konanie
zastavil. Zaroven Ziadal, aby sud Zalobe Zalobcu vyhovel, tak, Ze Zalovaného zaviaze zaplatit Zalobcovi
sumu 296,28 eura s urokom z omeskania vo vyske 8,25% ro&ne zo sumy 857,35 eura od 20.02.2014
do 2.1.2017, s urokom z ome$kania 8,25 % ro&ne zo sumy 816,29 eur od 3.1.2017 do 13.2.2017, arok
z omeskania vo vyske 8,25% ro€ne zo sumy 775,12 eur od 14.2. 2017 do 17.3.2017, urok vo vyske
8,25% rocne zo sumy 733,95 eur od 18.3.2017 do 21.4.2017. urok z omeskania vo vy3ke 8,25% rocne
zo sumy 621,57 eur od 22.4.2017 do 2.6.2017, urok z omes8kania vo vySke 8,25% ro€ne zo sumy 565,38
eur od 3.6.2017 do 20.7.2017, urok z omeSkania 8,25% ro¢ne zo sumy 296,28 eur od 21.7.2017 do
zaplatenia a nahradu trov konania.

9. Podla § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v stave u¢innom ku driu podpisu zmluvy, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v stave u€innom ku driu podpisu zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

11. Podla § 54 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

12. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



13. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Gveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch®), tento zakon upravuje prava a
povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitelského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitefskom tvere,
podmienky poskytovania spotrebitelského Uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, spbsob
vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie
opatrenia na ochranu spotrebitela.

14. Podla § 1 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

15. Podla § 2 pism. a), b) a d) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, Na ucely tohto
zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky
uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, veritefom fyzickd osoba
alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti a zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

16. Podla § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinne;j
podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

17. Podla § 9 ods. 2 pism. g) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, Zmluva
o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla Obcianskeho zakonnika 18) musi
obsahovat’ tieto nalezitosti celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského uUveru a podmienky
upravujuce jeho Cerpanie.

18. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

19. Podfla § 451 ods. 1, 2 Obd&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

20. Podfla § 457 Obc¢ianskeho zakonnika, Ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSena, je kazdy z
ugastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

21. Podla § 100 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika pravo sa preml&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

22.Podla § 107 ods. 1, 2 Ob&ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

23. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skuto€nosti dovolaval.



24. Sud najprv zastavil konanie v Casti o zaplatenie 675,62 eura s prislusenstvom podfa § 144 a § 145
ods. 2 CSP v zmysle pisomného podania Zalobcu zo dfia 20.09.2017, ktoré bolo sudu doru€ené pred
zacatim pojednavania vo veci same;j.

25. Zalobca si uplatriuje v konani svoj narok na zaklade zmluvy o pézi¢ke, ktor mal uzatvorit jeho pravny
predchodca so zalovanym dfia 23.12.2011. Na zaklade ustanovenia § 657 OZ mozZno konstatovat,
Ze podstatnymi nalezitostami zmluvy o pdzZiCke su dohoda o prenechani urcitého mnozstva druhovo
uréenych veci (teda aj pefiazi) diznikovi a tomu zodpovedajuca povinnost' diznika vratit' tieto veci
veritefovi po uplynuti dohodnutej doby. Z uvedeného zarover vyplyva, Zze v zmluve o pdzi¢ke musi
byt dostatoCne uréito a nepochybne dohodnuté aj mnozZstvo druhovo uréenych veci, ktoré prenechava
veritel' diZznikovi. Z obsahu listiny predlozenej sudu pravnym predchodcom Zalobcu, oznacenej ako:
Zmluva o poskytnuti bezucelovej p6zicky vyplyva, Ze Zalovanému mala byt poskytnuta pézicka. K vyske
pdzi¢ky su v listine uvedené v Casti udaje o poZzadovanej p6zicke suma 2100 eur a pocet splatok 60,
v Casti schvalena vySka pdzi¢ky udaje a to: ,schvalena vyska p6zicky: pdzicky 2100 eura, celkova
suma pozicky 3937,80 eura, ktoré mal zalovany veritelovi zaplatit v 60 mesalnych splatkach po 65,63
eura, s ro¢nou urokovou sadzbou 32,14% ro¢ne, RPMN 32,16% a priemernou RPMN 20,37%. Termin
kone&nej splatnosti je uvedeny ako 12/2016. Z dalSieho obsahu zmluvy konkretizacia tychto pojmov
nie je celkom zrejma a nie je ani vysvetleny pripadny rozdiel medzi nimi. V &l. 1.1 VSeobecnych
obchodnych podmienok pravneho predchodcu Zalobcu je pojem ,Celkova suma P6zicky“ definovany
ako: ,sucet v8etkych Splatok dohodnutych medzi Klientom a Spolo¢nostou v Zmluve®. Podla nazoru
sudu, slova: ,celkova suma pozi¢ky“ by mohli nahrddzat' udaj o ,celkovej vyske a mene poskytnutého
spotrebitelského uveru®. Tento udaj bol totiz podla § 9 ods. 2 pism. g/ zakona ¢&. 129/2010 Z. z.
ucinného k 21.07.2013 podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere. Gramaticky vyklad
slovného spojenia ,celkova suma péziCky* je podfa nazoru sudu suma vsetkych pefiaznych prostriedkov,
poskytnutych diznikovi na zéklade zmluvy o pbéZicke. Teda v oboch pripadoch ide o uvedenie sumy, ktora
bola poskytnuta na zaklade zmluvy o p6zi¢ke diZznikovi. V tomto ohlade je v3ak zmluva neurcita, kedze
z nej jednoznacne nevyplyva, aka suma bol diznikovi naozaj poskytnutd. Sud poukazuje na to, Ze zo
znenia Zaloby, ktoru podal pévodny Zalobca, teda samotny veritel p6ZiCky (spotrebitelského uveru), ktora
mala zmluvou vzniknut, vyplyva, Ze Zalovanému poskytol: ,celkovi sumu pdzi¢ky 3937,8 eura“. Tieto
Udaje su v8ak v rozpore s tvrdenim Zalobcu, Ze Zalovanému bola poskytnuté pdzi¢ka (spotrebitel'sky
uver) v sume 2100 eura. Podla nazoru sudu, listina podpisana pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym nie je ako dvojstranny pravny ukon dostato€ne urcita v takom zmysle, aby z nej nepochybne
vyplyvala podstatna nalezitost zmluvy o pbzicke (spotrebitelského uveru), ktorou je dohoda o presnom,
resp. ur€itom mnozstve poskytnutych druhovo urenych veci Zalovanému ako diZnikovi. Podla § 9 ods.
1 zakona €. 129/2010 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu. Pokial teda v pisomnom zneni zmluvy neboli dostato¢ne vymedzené vietky podstatné
nalezitosti zmluvy o pdzi¢ke, nebola pisomna forma zmluvy zachovana. Sud preto dospel k zaveru,
Ze zmluva o pdzicke, ktord mala byt uzavreta medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je
absolutne neplatna. Pokial boli na zaklade takejto neplatnej zmluvy poskytnuté Zalovanému nejaké
finanéné prostriedky, bol povinny vratit ich Zalobcovi z titulu vydania bezdévodného obohatenia v
zmysle ustanoveni § 451 ods. 1, 2 a § 457 OZ. Zalovany bol teda povinny poskytnutu sumu Zalobcovi,
prip. jeho pravnemu predchodcovi vratit. Sud musel v zmysle ustanovenia § 5b zakona &. 250/2007
Z. z. prinliadat’ aj na pripadné premi€anie zalovaného naroku. Ako bolo uvedené, narok zalobcu na
zaplatenie sumy poskytnutej zalovanému je podla nazoru sudu narokom na vydanie bezdévodného
obohatenia. Pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky odo dia, ked
sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil. Sud ma za
to, Zze pravny predchodca Zalobcu sa dozvedel o bezdévodnom obohateni Zzalovaného uz v okamihu,
ked Zalovanému pefiazné prostriedky poskytol, t.j. diia 23.12.2011. Zaloba bola podana na sude dfia
19.01.2017, teda nepochybne po uplynuti tak subjektivnej dvojro¢nej premli&acej doby, ako aj objektivnej
trojro€nej premliCacej doby, ktora uplynula dria 23.12.2014. Z uvedenych dévodov sud Zalobu Zalobcu
vo zvySku zamietol ako nedévodnu pre premi€anie. Rovnaky nazor vyslovil aj Krajsky sud v Tren¢ine v

rozsudku zo dfia 26.01.2017 sp. zn. 19C0/242/2016.

26. Zaverom sud dodava, Ze v Case, ked Zalovany ako spotrebitel podpisoval Ziadost o poskytnutie
bezugelovej poZitky nebola vypisana éast zmluvy oznadena ako VII. Schvalena vyske pdzicky (nevypifia
sa), ktorej sucast'ou su vSetky podstatné naleZitosti predmetnej zmluvy ako spotrebitelského Uveru. Tato
Cast bola vyplnena pravnym predchodcom Zalobcu pri jeho podpise zmluvy dia 23.12.2011. Uvedené
znamena, ze Zalovany ako spotrebitel v ¢ase podpisu zmluvy dna 19.12.2011 nemal vedomost ani



o vySke splatky, ani o schvalenej vyske pdzicky, €i urokovej sadzbe, RPMN, priemernej RPMN alebo
termine koneénej splatnosti. Zalobca netvrdil, ani nepreukazal, Ze by jeho navrh vypineny v bode VII.
Ziadosti (ktory vyplnil aZz nasledne po podpise navrhu diznikom) bol totoZny so ,Ziadostou“ Zalovaného,
resp. Ze by takyto novy navrh Zalovany v sulade s § 44 ods. 1 a § 46 ods. 2 Obcianskeho zakonnika
prijala, teda, Ze by navrh bol totoZny s prijatym navrhom veritefom a bolo by to urobené pisomnou
formou. Pokial prijatie navrhu obsahovalo iny obsah, ako bol predloZzeny navrh, iSlo o novy navrh a
diznik, t.j. Zalovany mal mozZnost takyto navrh bud prijat alebo neprijat. KedZe nedoS$lo k uzatvoreniu
zmluvy v pisomnej forme tak, ako to pre jej platnost’ vyzaduje zékon v sulade s ustanovenim § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, ide o neplatny pravny ukon.

27. O néaroku procesnych stran na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v
spojitosti s ustanovenim § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadnemu z Ciasto¢ne uspednych stran sporu narok
na nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia, pisomne v dvoch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 2 CSP, ak ide o podanie urobené v prebiehajicom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, oprdvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekuény poriadok). Ak ide o rozhodnutie vo veciach
maloletych deti (rozhodnutia, ktorym bola upravena starostlivost o maloleté dieta, styk s maloletym
dietatom alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu), méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podla § 370 a nasl. CMP.



