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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a
¢lenov senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore navrhovatela: 1/ A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. E., pravne zast.: Advokatska kancelaria PIATNIK, s.r.o., so sidlom:
Vlysoka 425/71, 054 01 Levoda, ICO: 54 915 627, proti odporcom: 1/ Prva stavebna sporitelfia a.s., so
sidlom: Bajkalska 30, Bratislava 829 48, ICO: 31 335 004, 2/ LIQID s.r.0., so sidlom: Kalvinske namestie
126/2, 934 01 Levice, ICO: 54 327 504, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods.
2 pism. d) CSP, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Poprad ¢€.k. 19C/6/2024-149
zo dia 19.02.2024, takto jednohlasne

rozhodol:
ZruSuje uznesenieavec vracia sudu prvejinStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, ze
I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

II. Odporcom 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nepriznava.

2. V odbdvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na to, Ze na uc€ely rozhodnutia o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, sa oboznamil s navrhom navrhovatela a jeho prilohami,
vyjadrenim odporcu 2/ a dalSim podanim navrhovatela zo diia 19.02.2024, pri€¢om zistil, Ze z LV &. XXX
pre k.u. D. E. svedCi spoluvlastnicke pravo k nehnutelnosti navrhovatelovi v 1. Odporca 1/ ma vodi
navrhovatefovi judikovanu pohladavku, ktoré je zarover zabezpelend zaloznym pravom a to v Stadiu
vykonu prostrednictvom dobrovolnej drazby drazobnikom - odporcom 2/.

3. Navrhovatel svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia opiera o skuto&nost, Ze pri uréeni
ceny nehnutefnosti (LV & XXX pre k.U. D. E.) bola F. G. uréena hodnota 359.000,- eur, nasledne F.
H. ur€ena hodnota 152.000,- eur, a napokon Ing. Posypankom hodnota 160.000,- eur, ¢o predstavuje
disproporény rozdiel, preto ma navrhovatel zato, Ze je na mieste nariadit neodkladné opatrenie, ktorym
sud zakaze vykonanie dobrovolnej drazby nariadenej na def 20.02.2024 a to po dobu dvanastich
mesiacov odo dna ,dorucenia uznesenia“. Navrhovatel ma zato, Ze vykonanim dobrovolnej drazby mu
vznikne Skoda vo vyske 199.000,- eur, pretoZe nehnutelnost nebude predana za jej realnu cenu. Zaroven
sa navrhovatel domnieva, Ze v lehote 12 mesiacov uskutoni predaj nehnutelnosti, prifom pocas tohto
obdobia odporcom nevznikne ujma.

4. Sud prvej inStancie dalej z vlastnej Einnosti zistil, Ze na tomto sude bolo/je vedenych niekolko sudnych
konani tykajucich sa predmetnej nehnutefnosti (18C/11/2017, 13C/6/2017, 12Csp/52/2019).



5. Podla § 12 ods. 1-5 z&kona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach, draZobnik zaisti ohodnotenie
predmetu drazby podla vSeobecnej hodnoty v mieste a ase konania drazby. Ak ide o nehnutelnost,
podnik, jeho Cast alebo o kultirnu pamiatku alebo ak je vlastnikom predmetu drazby uUzemny
samospravny celok alebo organ Statnej spravy, musi byt cena predmetu drazby uréena znaleckym
posudkom, ktory nesmie byt v defi konania drazby starSi ako Sest' mesiacov. Znalec ohodnoti aj zavady,
ktoré v dosledku prechodu vlastnictva alebo iného prava nezaniknud, a upravi prislusnym spésobom
odhad ceny. Vlastnik predmetu drazby, ako aj osoba, ktord ma predmet drazby v drzbe, alebo najomca
sU povinni po predchadzajucej vyzve v ¢ase uréenom v tejto vyzve umoznit’ vykonanie ohodnotenia,
ako aj obhliadku predmetu drazby. Doba obhliadky musi byt vo vyzve ustanovena s prihliadnutim
na charakter drazenej veci, pri nehnutefnosti spravidla tri tyZdne po odoslani vyzvy. Ak osoba, ktora
ma predmet drazby v drZzbe, neumozni vykonanie ohodnotenia predmetu drazby, ohodnotenie mozno
vykonat’ z dostupnych udajov, ktoré ma draZobnik k dispozicii. Ak je navrhovatefom drazby zaloZzny
veritel, drazobnik zasle vlastnikovi predmetu drazby znalecky posudok, a to najneskdr 30 dni pred
dfiom konania drazby. Vlastnik predmetu drazby je opravneny do desiatich pracovnych dni od doru¢enia
znaleckého posudku podlfa odseku 4 vzniest u draZobnika namietky proti ohodnoteniu predmetu
drazby a pripadne Ziadat vyhotovit znalecky posudok inym znalcom. DraZobnik je povinny sa so
vznesenymi namietkami pisomne vysporiadat’ a najneskér pat pracovnych dni pred konanim drazby
zaslat vlastnikovi predmetu drazby pisomnu odpoved. Ak vliastnik predmetu drazby Ziada vyhotovit novy
znalecky posudok, zabezpedi drazobnik znalecky posudok bezodkladne do 30 dni odo dfia dorucenia
Ziadosti od iného znalca.

6. Z uvedeného vyplyva, Ze zakon o dobrovolnych drazbach v § 12 upravuje postup pri ohodnoteni
predmetu drazby a taktieZ postup v pripade, Ze dotknuta osoba nesuhlasi s ocenenim predmetu drazby.
Z obsahu navrhu na neodkladné opatrenie vyplyva, Ze navrhovatel dal na cenu nehnutelnosti vypracovat
svoj vlastny posudok zo dia 28.08.2023 F. G.. Po vyhotoveni znaleckého posudku F. H. dfia 06.10.2023
pre vysoky rozdiel v hodnote nehnutelnosti Ziadal o vyhotovenie revizneho znaleckého posudku, ktory
vypracoval dfia 20.12.2023 F. I.. Sud prvej inStancie vychadzal z nazoru, Ze vSeobecna hodnota zalohu
stanovena znaleckym posudkom je vzdy len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku driu
ohodnotenia, ktora by mala byt dosiahnuté na trhu v podmienkach volnej sutaze, pricom sa nejedna
o trhovu hodnotu zélohu, pretoZze skuto€nu trhovd hodnotu zalohu je mozné zistit' len prostrednictvom
volnej sutaze a trhu, kedy dbjde k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Pre ucely
rozhodovania o neodkladnom opatreni je mozné uzavriet, Ze drazobnik dodrzal postup stanoveny
zdkonom pre urcenie hodnoty nehnutefnosti a zabezpecil znalecky posudok dalSieho (revizneho) znalca.
Zakon vo vztahu k navrhovatelovi drazby nepridava Ziadnu dalSiu povinnost v podobe preskimavania
ohodnotenia predmetu drazby. K uvedenému je mozné len navySe dodat, Zze pokial znalec zavinene
porusi svoje povinnosti pri vypracovani znaleckého posudku, nesie zodpovednost za vzniknutd Skodu.

7. Ako uz sud prvej indtancie vo svojom predchadzajucom rozhodnuti konstatoval (sp. zn. 18C/11/2017,
bod. 23), nie je v pravomoci sudu uréovat hodnotu predmetu drazby. Hodnota predmetu drazby bola
uréena dvoma znaleckymi posudkami na 152.000,- eur a 160.000,- eur, jednym na 359.000,- eur.
Z navrhu nevyplyva, €o viedlo navrhovatefa k zaveru, Ze redlnou hodnotou nehnutelnosti je suma
359.000,- eur, napriek tomu z uvedeného rozdielu ur€il vySku hroziacej Skody. Odporca 2/ vyhovel
Ziadosti o vypracovanie nového (revizneho) znaleckého posudku, priCom zakon neuklada povinnost
ohodnocovat’ nehnutefnost’ dalej opakovane, resp. vzdy na Ziadost vlastnika predmetu drazby. Sud ma
v3ak zato, Ze prave verejna drazba je miestom volnej sutaze, kde sa v danom Case stretnd ponuky
vSetkych zaujemcov o zaloh a vysledkom bude uréenie trhovej ceny, t. j. najvy$Sej ceny, za ktoru je
zaloh v ¢ase jej konania mozné predat. VSeobecna hodnota uréena znaleckym posudkom predstavuje
zavisla na vieobecnej hodnote predmetu drazby urCenej znaleckym posudkom. NajlepSim indikatorom
skutoCnej trhovej ceny je prave samotna drazba. Sud ma v danom pripade zato, Ze oznamenie o
vykonani dobrovolnej drazby predajom zaloZenych nehnutefnosti z dévodu nesplacania poskytnutého
Uveru, a skuto&nost, Zze Zalobca nesuhlasi s ocenenim zaloZzenych nehnutelnosti, neoddvodriuje
naliehavost a nevyhnutnost’ potreby doCasnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi konania.

8. Z predlozenych listinnych dékazov nemozZno kon$tatovat, Ze prave znaleckym posudkom
predloZzenym navrhovatelom by malo byt ohodnotenie stanovené spravne, a Ze tento znalecky posudok
by mal byt podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby.



9. Sud prvej instancie pristupil k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia primarne
z dbévodu, ze mal zato, ze v Casti ohodnocovania nehnutelnosti odporcovia postupovali v sulade
so zakonom o dobrovolnych drazbach (bod 19. a 20. uzn.), a preto ma zato, Ze nie je dana
osvedc&enost naroku navrhovatela. Pre ucely Upravy pomerov stran sporu neodkladnym opatrenim je tiez
nevyhnutné osvedcit naliehavost doCasnej Upravy pomerov osved&enim bezprostredne hroziacej ujmy
na pravach strany sporu, a to tvrdenim a naslednym osved&enim konkrétnych okolnosti odévodriujucich
opodstatnenost uvedenej upravy. Navrhovatel vSak v podanom navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia také okolnosti, ktoré by mohli viest' k zaveru o nebezpecenstve bezprostredne hroziacej ujmy
na jeho pravach, neuviedol. Sud prvej in§tancie mal za osved&enu prave skuto€nost, Ze odporca 1/ a 2/
pristupili k vykonu zéloZzného prava a to podla § 151 j) ods. 1 OZ a podla uzatvorenej zaloZnej zmluvy,
t.j. navrhovatefl vie a aj v €ase podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vedel, Ze k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby mbze v pripade neplnenia zavazkov déjst.

10. Sud prvej inStancie mal v tomto pripade zato, Ze v €ase rozhodovania sidu neexistuje naliehavost
a potreba neodkladnej Upravy pravnych pomerov medzi stranami tohto sporu formou neodkladného
opatrenia, preto navrh zamietol.

11. Sud prvej indtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze narok na nahradu trov konania
odporcom nepriznal, nakolko odporcovi 1/ v suvislosti s tymto konanim Ziadne trovy nemohli vzniknat
a odporca 2/ si vo vyjadreni trovy konania neuplatnil.

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie navrhovatel, a to protil., aj Il. vyroku uznesenia, pricom ako
odvolacie dévody uvadzal naplnenie dévodov podla § 365 ods. 1 pism. f), g) a h) Civilného sporového
poriadku.

13. Odvolatel k ohodnoteniu predmetu drazby uviedol, Ze pravny nazor sudu prvej instancie je
nespravny. Samotny fakt, Ze podla znaleckého posudku, ktory vypracovala znalkyfa F. A. G. (taktiez
odborne spbsobila osoba), je vdeobecna hodnota nehnutelnosti ( v porovnani so znaleckymi posudkami
obstaranymi Zalovanym v 1. rade) stanovena viac ako dvojnasobne, musela vzbudzovat u Zalovaného
v 1. rade dévodné pochybnosti o spravnosti urenia hodnoty nehnutelnosti zo strany znalcov, ktorych
obstaral.

14. Poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pod sp.zn. 6Cdo/89/2017 zo dna
22.06.2017.

15. Z vySSie cit. judikatu vyplyva, Ze aj napriek zodpovednosti znalca za vyhotovenie jeho

znaleckého posudku draZobnik nemdze pri obstaravani ohodnotenia pristupovat formalisticky a
alibisticky, odvolavajuc sa na ohodnotenie predmetu drazby nim obstaranymi znalcami, pokial ina
odborne spOsobild osoba urci hodnotu nehnutelnosti vyrazne vyssie, ako je urCenie ceny v znaleckych
posudkoch, ktoré zabezpedil. V danom pripade rozdiel v cene predstavoval viac ako 100 %, €o je prili$
velka disproporcia na to, aby mohla byt zo strany draZzobnika ignorovana. KedZe zakon o dobrovolnych
drazbach pocita s moznostou, Ze v znaleckom ohodnoteni mézZu existovat rozdiely, v ustanoveni § 12
ods. 6 ZOD uklada drazobnikovi, aby na u€ely ohodnotenia predmetu drazby pouzil znalecky posudok,
ktorym bola uréena vysSia vdeobecna hodnota predmetu drazby. Pokial teda existuje znalecky posudok
uréujuci vyrazne vysSiu cenu nehnutefnosti, Zalovany musi postupovat s odbornou starostlivostou a
zvazit, €i nie je namieste opatovné obstaranie znaleckého posudku, ktory bez akychkolvek pochybnosti
urCi vSeobecnu hodnotu nehnutelnosti €o najblizSie k ich trhovej hodnote.

16. Podla odvolatela preto z predloZenych listinnych dbkazov nemozno konstatovat, Ze prave znaleckym
posudkom predloZzenym navrhovatefom by malo byt ohodnotenie stanovené spravne, a Ze tento
znalecky posudok by mal byt podkladom na vykonanie dobrovolnej drazby.

17. K naliehavej potrebe pre vydanie neodkladného opatrenia odvolatel uviedol, Ze rovnako sa
nestotozfiuje s nazorom sudu prvej indtancie. Potreba bezodkladnej Upravy prav je odévodnena hrozbou,
Ze déjde k trvalej zmene vlastnika predmetnych nehnutelnosti evidovanych na liste vlastnictva, pri¢om
hrozba zmeny vlastnika vyplyva z bezprostrednej hrozby drazby predmetnych nehnutelnosti. Tato
hrozba nepominula tym, Ze dfa 20.02.2024 nedoslo k vydraZeniu predmetu drazby, nakolko je dévodné



oCakavat, Ze v dohladnej dobe bude Zalovanym v 1. rade uréeny novy termin opakovanej drazby (v
poradi 2. kolo).

18. K osved&eniu naroku navrhovatela uviedol odvolatel, Ze v rdmci konania navrhovatel mal za to, Ze
svoj narok nielen osvedg¢il, t.j. preukazal skuto€nosti, z ktorych sa javi jeho narok ako pravdepodobny,
ale dokonca ich aj preukazal predlozenim znaleckého

posudku, ktory zasadnym spdsobom spochybriuje spravnost uréenia ceny predmetu drazby zo strany
Zalovaného v 1. rade. Navrhovatelovi v tejto suvislosti nie je zrejmé, aky iny dékaz (va¢3ej dokaznej
sily) by mal byt sidu pre u€ely osved€enia naroku zalobcu predlozeny. Navrhovatel v konani osvedgil
jeho vecnu legitimaciu na podanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a ako aj potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Z listin predloZzenych navrhovatelom k jeho navrhu je zrejmé, Ze
navrhovatel sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha, aby Zalovanym v 1./ a 2./ rade
bola uloZena povinnost zdrzat sa vykonu zaloZného prava podla zéloZnej zmluvy. Vykonom zalozného
prava by doslo k neprimeranému zasahu do prava na spravodlivy

priebeh konania pred realizaciou drazby a k zasahu do prava na obydlie a do prava na

sukromny a rodinny Zivot Zalobcov v 1./ a 2./ rade a k poruseniu €&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd, €im je podfa nazoru Zalobcu dostatoéne odévodnena potreba dodasnej Upravy
pomerov.

19. Navrhovatel mal za to, Ze neodkladné opatrenie je primerané a nezasiahne do prav inych stran sporu
nad nevyhnutnu mieru. Navrhol, aby odvolaci sud podla ust. § 388 CSP uznesenie sudu prvej inStancie
zmenil tak, Ze navrhu na vydanie neodkladného vyhovie v celom rozsahu, navrhovatelovi prizna narok
na nahradu trov konania.

20. K podanému odvolaniu sa listom zo dfia 14.05.2024 vyjadril odporca v 2/ rade drazobna
spolo€nost LIQID s.r.o., ktory k podanému odvolaniu uviedol, Ze na vydanie neodkladného opatrenia
nie su naplnené predpoklady. To, Ze existuje rozdiel v stanovenej v8eobecnej hodnote drazenych
nehnutelnosti neosvedéuje existenciu domnelého podhodnotenia drazenych nehnutelnosti. Navrhovatef
ma k dispozicii jeden znalecky posudok, ktory uruje vy$Siu hodnotu a drazobnik ma k dispozicii
dva znalecké posudky vypracované dvomi znalcami nezavisle od seba, ktoré uréuju predpokladanu
realnu hodnotu. Samotny rozdiel vo vdeobecnej hodnote nezaklada dévod na nariadenie neodkladného
opatrenia. Ak by mal sud vydat neodkladné opatrenie, je potrebné aby zddvodnil, pre€o povazuje
znalecky posudok jedného znalca predlozeny navrhovatefom za spravny a dva znalecké posudky,
vypracované dvomi znalcami nezavisle od seba, objednané odporcom 2/ za nespravne. Tak navrhovatel
ako aj odporca zadali ohodnotenie nehnutelnosti u nezavislého znalca, ktory vykonal znalecky ukon
nestranne a nezaujato. Samotny rozdiel preukazuje len to, Ze 3 znalci maju na vSeobecnu hodnotu
drazenych nehnutelnosti iny odborny nazor, priom nazory dvoch znalcov uréenych drazobnikom su
vzajomne bliZzSie ako nazor znalkyne navrhovatefa. Odporcovia nijakym sposobom nezddvodnili sudu,
preco by mal byt znalecky posudok vypracovany Ing. arch. G. spravny a znalecké posudky vypracované
F. H. a F. I. nespravne. Jedinou osved&enou skuto¢nostou je, Ze znalecké posudky F. H. a F. . maju
medzi sebou mensiu odchylku ako znalecky posudok vypracovany Ing. arch. G.. Z uvedeného dévodu
je preto pravdepodobnejSie, Ze skuto€na hodnota drazenych nehnutelnosti bude blizSie vdeobecnym
hodnotam stanovenym znaleckym posudkami F. H. a F. I.. Tento zaver potvrdil aj vysledok zmarene;j
opakovanej drazby, na ktorej sa nehnutelnosti vydraZili za sumu 130 000,- €.

21. K rozdielom v cenach uviedol, Ze z povahy veci nemozno cenu zastavaného pozemku porovnavat
s ponukou ceny nezastavanych stavebnych pozemkov. K rozdielom o vSeobecnej hodnote rodinného
domu sa nevie odporca odborne a kvalifikovane vyjadrit, avSak mozno vylugit akykolvek zamer stavbu
rodinného domu podhodnotit. Bez ohfadu na to, akd cena bola ur€ena znaleckym posudkom, jednd
sa len o predpokladanu cenu, ktora je na drazbe pouzitd ako cena ponukova. Ak ma mat predmet
drazby skuto€nu trhovu cenu, ako uvadza navrhovatel v odvolani, tak tato sa liticaciou na drazbe
navy$i v dosledku konkurencie ponuk jednotlivych u€astnikov drazby. V tomto smere poukédzal na
starSiu judikaturu Najvys8ieho sudu SR, ako aj starSiu rozhodovaciu ¢innost' krajskych sudov v ramci
Slovenskej republiky. Poukazal na predchadzajuce rozhodnutie Krajského sudu PreSov v uzneseni €.k.
6C0/14/2024-236 zo diia 16.04.2024, v skutkovo a pravne obdobnej veci medzi rovnakymi sporovymi
stranami a s tymto rozhodnutim polemizoval. Podla odporcu v 2/ rade rozdiel vo vSeobecnej hodnote
uréenej jednotlivymi znaleckymi posudkami nezakladal dévod na absolutne popretie prav veritela
a draZobnika a s tym spojené opakované a krajne neudrzatelné nariadenie neodkladného opatrenia.



Rovnako nie je pritomna ani Zalobcami tvrdena hrozba, Ze dbjde k stazeniu vykonu buduceho sudneho
rozhodnutia. V konani nebol Zalobcami akokolvek osved&eny zdmer predat nehnutelnost a vyrovnat
z vytaZku z predaja dlhy. Navrhovatel tak ani v menej prisnom reZzime vydania neodkladného opatrenia
neosvedCil uvedeny zamer. Tento zamer je navySe tazko uskutoénitelny. Poukazal na skuto€nost, Ze
navrhovatel nesplaca tver od roku 2016. Dalej poukézal na judikovant pohladavku, ktora bola priznana
rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢.k. 12Csp/52/2019, kde bolo umoznené navrhovatelovi splacat
pohladavku v mesacénych splatkach, pri¢om navrhovatel nezaplatil ani jednu splatku.

22. Dalej poukazal na skutonost, Ze vykonom zaloZzného prava formou dobrovolnej drazby nie je
neopravnené zasiahnutie do ludskych prav navrhovatela na ochranu obydlia a majetku, pretoze aj
po vykonani drazby nie je mozna svojpomoc, ale bude musiet nasledovat’ sudne konanie o pripadné
vypratanie z vydrazenej nehnutelnosti. Bezprostredne teda neprichadza do zasahu do prava na obydlie.
Dalej poukéazal na judikatiru Eurépskeho sudu pre ludské prava v obdobnych veciach. Podla odvolatela
vykonanie drazby je v tomto pripade primeranym prostriedkom, ako aj prostriedkom ultima ratio.
Navrhovatel nezaplatil ani jednu splatku a sudnu ochranu zneuziva osem rokov len s cielom oddialit’
nepriaznivé nasledky svojho protipravneho konania. VySka pohladavky k predpokladanej hodnote
nehnutelnosti rovnako nepredstavuje prekazku, a to jednak z dévodu, Ze nie je zanedbatelnej hodnoty,
ako aj z dévodu, Ze na nehnutefnosti viaznu tarchy zabezpecujuce pohladavky inych veritelov, ktoré
potencialne presahuju hodnotu nehnutefnosti — exekuéné a dafiové zalozné prava. Navrhovatel iny
majetok ako drazené nehnutelnosti nema. Predaj nehnutelnosti navrhovatefa je preto podla odvolatela
proporcionalne, aj v porovnani s vykonom zalozného prava v rezime Exekuéného poriadku, nakolko
ani Exekuény poriadok popri inych spdsoboch vykonania exekucie nevylu€uje predaj nehnutelného
majetku povinného exekutorom. Predaj nehnutefnosti v drazbe je v porovnani s exekuciou vyhodnejsi
aj pre navrhovatelov. Vzhfadom na uvedené odporca v 2/ rade navrhoval, aby odvolaci sud odvolanie
navrhovatela zamietol a priznal odporcovi v 2/ rade Uplnud nahradu trov konania.

23. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dovodné.

24. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru¢eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala mozZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom suadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti dbleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela
neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie na doplnenie dokazovania. TaktiezZ nemozno prehliadnut, Ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby do€asne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

25. Pri nariadeni neodkladného opatrenia musia byt vzaté na zretel fakticita javu, proporcionalita
nasledku a pri¢ina jeho vzniku. Dalej je potrebné zvaZzovat pozitivne a negativne argumenty v kolizii
stojacich zaujmov za sucasnej minimalizacie zasahov do zakladnych prav stran konania. Neodkladnym
opatrenim neméze dojst k nevyvazenému zasahu do vztahov stran alebo tretich oséb ( nalez US CR
sp. zn. IV. US 89/02).

26. Ustavny sud Slovenskej republiky uz v naleze &. k. Il. US 866/2014-42 z 20. augusta 2015
judikoval, Zze v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia prislusny sud v zasade
nevykonava dokazovanie, vychadza len z tzv. osved&enych skutoénosti, t.j. skuto¢nosti, ktoré vyplyvaju



z podloZenych tvrdeni u€astnikov konania, pripadne zo skuto&nosti, ktoré mozno osvedcit z dokazov,
ktoré ucastnici predlozili v prisluSnom Stadiu konania o veci samej. Z odévodnenia rozhodnutia o navrhu
na nariadenie predbezného opatrenia musi byt zrejmé, aky bol skutkovy z&klad jeho rozhodnutia,  t.]j.
suhrn relevantnych osved&enych skutoénosti a jeho zaver tykajuci sa spinenia zakonnych podmienok na
nariadenie predbezného opatrenia. Z povahy veci vyplyva, Ze pdjde o primeranu aplikaciu  § 157 ods.
2 OSP (v suc€asnosti CSP, pozn. odvolacieho sudu ) tykajucu sa nalezitosti odévodnenia rozhodnutia,
pretoZe napr. nevyhnutne budu absentovat uvahy o relevantnych skutkovych okolnostiach a dékazoch,
ktoré ich preukazuju, avahy o hodnoteni dbkazov a dévody, pre€o sud nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy. Rozhodnutie o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bude takto spravidla struénejsie,
ako rozhodnutie vo veci samej. Napriek tomu je potrebné trvat' na tom, aby, hoci kvantitativne stru¢nejsie
oddvodnenie, malo prislusnu kvalitu, t. j. aby toto odévodnenie bolo dostato¢ne individualizované,
obsahovalo sumu relevantnych osved&enych skutoénosti a tiez ivah, ktoré umoznia spatne preskumat’
zaver o tom, &i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky na nariadenie predbezného opatrenia.

27. Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhu Zalobcu vyuzil moznost
danu mu § 329 ods. 1 veta prva CSP a o navrhu rozhodol bez nariadenia pojednavania. Odvolaci sud
v tejto suvislosti uvadza, ze takyto zjednoduSeny procesny postup sudu prvej indtancie kladie zvySené
naroky na objektivnu presvedd&ivost' rozhodnutia, ktorym sad prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia rozhodol.

28. Odvolaci sud za najpodstatnejSie povazoval to, Ze v predmetnej veci zalozZil sud prvej indtancie
svoje rozhodnutie na skuto€nosti, Ze nebol osved€eny narok navrhovatela na vydanie neodkladného
opatrenia. S tymto pravnym posudenim sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

29. V tomto smere poukazuje odvolaci sud na svoje skorSie rozhodnutie pod sp.zn. 6Co/14/2024 zo
dfia 16.04.2024, v ktorom sa jedna o skutkovo a pravne obdobny pripad medzi rovnakymi procesnymi
stranami ( v opacnom procesnom postaveni), v ktorom odvolaci sud uviedol: ,V tomto kontexte je
potrebné si uvedomit, Ze uz len samotna existencia dvoch znaleckych posudkov s odliShou vSeobecnou
hodnotou predmetu drazby odévodfiuje nariadenie neodkladného opatrenia, nakofko je tu obava
vzniku Skody na strane Zalobcov 1/ a 2/. V §tadiu vykonu drazby, kedy eSte nedoSlo k vydrazeniu
nehnutelnosti, je navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vhodnym pravnym nastrojom, ktory ma
vlastnik nehnutefnosti k dispozicii, aby nedoS$lo k predaju jeho majetku, ak ma pochybnosti o dodrzani
pravnych predpisov. Odvolaci sud sa v tomto smere nestotoZfiuje s nazorom odvolatela, Ze dévody
uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mdze sud posudzovat len v konani o urCenie
neplatnosti drazby v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona &. 527/2002 Z. z., nakolko uvedenu
naslednu obranu zéaloZcu mozno povazovat za obmedzenu a v podstatnej miere stazenu (k tomu
pozri napr. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US/261/2013 z 30.04.2013), &o by malo byt
kompenzované dostato€nou preventivnou a priebeZnou kontrolou dobrovolnej drazby organom verejne;j
moci (vid. uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 23/2014-18 z 24.09.2014)."

30. Dalej odvolaci sud poukazuje na bod 29. citovaného uznesenia tohto stdu, kde odvolaci sud uviedol:
»---nemozno v okolnostiach pripadu povazovat za posta&ujucu argumentéaciu Zalovanej 1/, Ze bez ohladu
na to, aka vSeobecna hodnota bola uréena znaleckym posudkom, jedna sa len o predpokladanu cenu,
ktora je na drazbe pouzita ako cena ponukova, ktora sa licitaciou na drazbe zvysi v désledku konkurencie
ponuk jednotlivych u€astnikov drazby. Cenu na drazbe totiZ generuju svojimi podaniami ti, ktori sa na ne;j

Podla odvolacieho sudu mozno vychadzat' z racionalnej Uvahy, Ze ochota u¢astnikov drazby dostavit sa
na drazbu, drazit predmet drazby, teda robit' prihodenia, a tak postupne zvySovat podania nevychadza
len z odhadnutej ceny drazby, ale hlavne z vyhodnotenia vyhodnosti (v najSirSom zmysle slova) pomeru
subjektivne vnima zaujemca oi. Ten vSak subjektivhu hodnotu predmetu drazby vnima prostrednictvom
objektivnych informacii, ktoré ma dispozicii, medzi ktorymi ddlezitu ulohu hra aj samotné ohodnotenie
predmetu drazby, resp. znalecky posudok vyhotoveny na tento ucel. Nie kazdy zaujemca ma totiz
moznost' nechat’ si spracovat vlastny odborny odhad hodnoty predmetu drazby, kedZe nemusi byt
ochotny investovat’ Cas a prostriedky do podrobnej a finanéne nakladnej obhliadky predmetu drazby,
na zaklade ktorej by sa tento odhad mal vykonat. Prave preto zakon €. 527/2002 Z.z. zveruje pripravu
a vykonanie dobrovolnej drazby do ruk odborne spésobilej osoby - drazobnika, ktorému okrem iného



zveruje aj povinnost zabezpeéit ohodnotenie predmetu drazby trhovou cenou (§ 12 cit. zak.). Ugelom
vSak aj poskytnut’ potencialnym ucastnikom drazby aspof orientany Udaj o trhovej cene predmetu
drazby. Takto ur€eny orientaCny udaj je vSak délezitym &initelom pri rozhodovani sa zaujemcoyv, &i sa o
predmet drazby zaujimat’ a zu&astnit sa jeho drazenia, pripadne do akej vysky dvihat podania. Nemozno
teda aplikovat zjednoduSujucu Uvahu, Zze &im bude ohodnotenie predmetu drazby nizSie, tym viac bude
zaujemcov, z dévodu ktorého potom prava vlastnika - zaloZzcu nemézu byt dotknuté. Prave naopak, nizke
ohodnotenie ceny drazenych nehnutefnosti méze pre zaujemcov naznacovat nizku trhova atraktivnost
predmetu drazby, a teda, Ze sa of ,neoplati“ zaujimat a investovat don prili§ vela prostriedkov, resp.
vbbec. Nizke ohodnotenie predmetu tak mbéze mat’ aj odradzujici u€inok na uc€ast na drazbe a tym
(nepriamo) aj na tvorbu ceny dosiahnutej na drazbe, teda najvysSieho podania.”

31. Podla bodu 31. citovaného uznesenia: ,K odvolacej argumentacii Zalovanej 1/, ze drazba, ktorej
vykonaniu sa zalobcovia 1/ a 2/ brania navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia je primeranym
prostriedkom ochrany ich prava, resp. prostriedkom ultima ratio odvolaci sud konstatuje, Ze aj napriek
predchadzajucemu sudnemu preskumaniu pohfadavky Zalovanej 1/ v konani vedenom pred sudom prve;j
inStancie pod sp. zn. 12Csp/52/2019 a jej judikovanie vo vySke 65 657,90 eur s prisluSenstvom, ktorym
je urok z omeskania vo vySke 5 % zo sumy 57 138,75 eur od 22.05.2019 do zaplatenia, je v SirSich
okolnostiach pripadu zrejmé, Ze pre splinenie tejto jednej pohladavky Zalovanej 1/ boli fiou zacaté az dva
drazobné procesy, ktorych predmetom je nielen drazba oznacenych nehnutelnosti, ale aj drazba dalSich
nehnutelnosti Specifikovanych v odseku 18. tohto uznesenia, ktorych drazba nebola zastavena (tento
stav existoval uz v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a trva aj v ¢ase rozhodovania odvolacieho
sudu), pricom hodnota vSetkych tychto nehnutelnosti podfa znaleckych posudkov zabezpedenych
Zalovanou 2/ ako drazobnikom predstavuje sumu cca. 275 000,- eur a podla znaleckych posudkov
zabezpelenych Zalobcami 1/ a 2/ dokonca sumu 617 000,- eur. Takyto zasadny nepomer medzi
hodnotou drazenych nehnutelnosti a vySkou pohfadavky (65 657,- eur s prisl.), pre splnenie ktorej boli
tieto drazby navrhnuté nesvedci o tom, Ze by postup Zalovanej 1/ bol v sulade s odbornou starostlivostou
veritela, na ktoru je pri spotrebitelskych pravnych vztahoch vzdy potrebné prihliadat a su¢asne, Zze by
spifial podmienky ultima ratio. Potom dogasné uloZenie povinnosti Zalovanym 1/ a 2/ zdrzat sa vykonu
zalozného prava dobrovolnou drazbou na oznacené nehnutelnosti na obdobie odo dfia dorucenia
napadnutého uznesenia do 02.08.2024 (t.j. na polovicu Zalobcami 1/ a 2/ poZzadovaného obdobia)
nezasahuje do vykonu prava Zalovanej 1/ tak, Ze by tym doslo k jej neprimeranému obmedzeniu nad
nevyhnutny rozsah a su¢asne malo za nasledok realne znemozZnenie ochrany jej opravnenych zaujmov
(konkrétne zaujmu na zaplateni jej pohladavky), t.j. Ze by bolo v rozpore s principom proporcionality,
na ktoru je potrebné v tomto type konania zadsadne prihliadat. K naplneniu tohto aspektu odvolaci sud
poukazuje aj na odsek 28 napadnutého uznesenia.*

32. Vzhlfadom na vysSie uvedené skuto&nosti bude preto potrebné, aby sud prvej inStancie prehodnotil
svoje rozhodnutie a vyhodnotil vzhfadom na vys$ie citovanu judikataru Ustavného sidu SR, v akom
rozsahu vyhovie navrhu navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia a v akom ¢asovom ramci
je potrebné navrhu vyhoviet. Su€asne, v pripade nariadenia neodkladného opatrenia sa bude venovat
sud prvej inStancie aj déslednému splneniu povinnosti podfa § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku
a vhodnym spbésobom procesné strany pouéi o moznosti naslednej sudnej ochrany vo veci.

33. V dalSom konani bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne sa vecou zaoberat, vyhodnotit,
¢i trvaju dévody na nariadenie neodkladného opatrenia, opatovne preskumat, &i pripadné nariadenie
neodkladného opatrenia zodpoveda potrebam stran sporu v rozsahu ako ziadal navrhovatel.

34. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze nezostalo bez povSimnutia odvolacieho sudu, Ze sud prvej indtancie
zamietol navrh bez toho, aby sa v podstate akymkolvek relevantnym spésobom vysporiadal s ust. § 324
ods. 3 Civilného sporového poriadku, kde je stanovena subsidiarita neodkladného opatrenia vo vztahu
k zabezpe&ovaciemu opatreniu. Bude preto ulohou sudu prvej indtancie vysporiadat sa, €i v danej veci je
efektivne nariadenie zabezpelovacieho opatrenia, ¢i nemozno dosiahnut navrhovatelom sledovany ciel
a az v pripade negativnej odpovede na tuto otazku bude mat splnené podmienky na pripadné nariadenie
neodkladného opatrenia.



35. Preto odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec
podla § 391 CSP vratil sudu prvej indtancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie, v ktorom rozhodne
sud prvej inStancie aj o trovach prvoinstanéného a odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

36. Sud prvej indtancie po vrateni veci bude vo veci opatovne konat' a znovu rozhodne, pricom bude
povinny podla § 391 ods. 2 CSP reSpektovat pravne nazory odvolacieho sudu a su¢asne bude dbat o to,
aby nové rozhodnutie bolo presvedcivé, nevykazovalo znaky arbitrarnosti a najma aby bolo dostato¢ne
individualizované, obsahovalo sumu relevantnych osved€enych skuto€nosti a tieZ dvah, ktoré umoznia
spatne preskumat spravnost jeho zaverov, teda ¢&i boli alebo neboli spinené zakonné podmienky na
rozhodnutie o navrhu Zalobcu. S ohfadom na zisteny skutkovy stav v Case, ked bude prvoinstan¢ny
sud rozhodovat (pripadne aj doplneny oproti pévodnému), posudi, i zisteny skutkovy stav vyZaduje
nevyhnutnost predbezZnej Upravy prav a povinnosti sporovych stran. Za danych okolnosti uz neméze
sud prvej indtancie vychadzat zo skutkového stavu, ktory bol dany v €ase vydania zruSeného uznesenia,
a teda eSte pred samotnym odvolacim konanim.

37. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



