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Uznesenie

Okresny sud Kosice - okolie v pravnej veci zalobkyn 1/ B. O., nar. XX.X.XXXX, bytom I. XXX, Jasov a
2/ mal. Z. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom |. XXX, Jasov zakonne zastupenej matkou zalobkyrnou 1/ proti
zalovanému Jozefovi O., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom |. XXX/XX, KoSice, prechodne bytom I. X, KoSice,
o nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

ll. Zalovanému vogi Zzalobkyniam narok na nahradu trov konania nepriznéava.
oddovodnenie:

1. Zalobkyne sa navrhom podanym na Okresnom sude Kosice - okolie 22.9.2017

domahali aby sud predbeznym opatrenim zakazal Zalovanému pribliZit sa k nim. Navrh skutkovo
odévodnili tym, Ze Zalovany v minulosti niekofkokrat napadol Zalobkyriu 1/ a to aj v pritomnosti jej dcéry
Zalobkyne 2/. Za posledné napadnutie bol uznany vinnym rozhodnutim sudu z 5.9.2017. Zo strany
Zalovaného stale dochadza k verbalnym vyhrazkam vod&i Zalobkyniam, ktoré sa tykaju ich likvidacie,
ublizenia na zdravi a poSkodenia majetku Zalobkyne 1/. Na osved&enie tvrdenych skuto¢nosti Zalobkyne
pripojili k navrhu upovedomenie OO PZ Z. B. o odstupeni trestného oznamenia z 8.8.2017, lekarsku
spravu o vySetreni Zalobkyne z 6.9.2013 a rozsudok Okresného sudu KoSice |. z 5.9.2017 sp. zn.
8T/10/2017.

2. Z upovedomenia o odstupeni trestného oznamenia z 8.8.2017 bolo zistené, Ze

Obvodné oddelenie Policajného zboru B. upovedomilo Zalobkyriu 1/, Ze dria 8.8.2017 z dGvodu vecnej a
miestnej prisludnosti bol vrateny na Obvodné oddelenie Policajného zboru KoSice - Staré Mesto spisovy
material CVS:ORP-629/JA-KS-2017 vo veci predinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism.
b) Trestného zakona k jeho dalSej realizacii.

3. Z lekarskej spravy z 6.9.2013 MUDr. W. M., oftalmoléga Oc¢&nej kliniky Univerzitnej nemocnice L.
Pasteura v KoSiciach, sud zistil, Zze 6.9.2013 o 20.55 hod. bola Zalobkyha prijata ako pacient; uviedla,
Ze v dany den o 19.55 hod. pri hadke s opitym manzZelom ju doty&ny udrel pastou do oblasti lavého
oka, tahal ju za vlasy, preto privolala policiu, na lfavé oko horsie vidi a boli ju. Lekar zistil mierny opuch
lavého lica, hematdom na dolnej a hornej mihalnici, ndlez na prednom segmente oka bol v norme, o¢né
média Cire, pacientke boli doporucené studené obklady, Dithiaden 1 tbl. ve€er a Reparil 3x1 tbl. s tym,
Ze zranenie PN nevyZaduje.

3. Z fotoképie rozsudku Okresného sudu KoSice I. 2 5.9.2017 sp. zn. 8T/10/2017 bez

vyznacgenej dolozky pravoplatnosti a vykonatelnosti sud zistil, Ze Okresny sud KoSice |. na hlavhom
pojednavani konanom 5.9.2017 uznal obZalovaného B. O., nar. XX.X.XXXX v KoSiciach vinnym, Ze
v Kosiciach diia 23.7.2016 v &ase okolo 17.25 hod. na ulici I. C.. X v byte na 3. poschodi po
predchadzajucom slovnom konflikte napadol svoju manzelku B. O. tak, Ze svojou pravou rukou hodil asi



zo vzdialenosti 2m skleneny pohar do lavej €asti jej tvare pri oku, &im jej takto svojim konanim spésobil
podla znaleckého posudku trzna ranu na hornej a dolnej mihalnici favého oka s ich pomliazdenim,
performacné poranenie o€nej gule s hibokym prienikom rany celou stenou ocnej gule s prolapsom
vnutroo€nych tkaniv a stratu vnutroo¢ného tkaniva s defiguraciou az destrukciou oka, ktoré si vyZiadali
dobu lie€enia nad 42 dni teda inému umyselne ubliZil na zdravi a takym &inom spoésobil tazkd ujmu na
zdravi, ¢im spachal precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,3 pism. c) Tr. zak., za o bol odsudeny
na trest odnatia slobody vo vymere 2 rokov s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na 2 roky. Zaroven
mu bolo ulozené nahradit Skodu poSkodenej B. O., nar. XX.X.XXXX vo vySke 17.880,75 eura, Socialne;j
poistovni a VSeobecnej zdravotnej poistovni.

4. Zo spisu Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 16 Pc/40/2016 bolo zistené, Ze predmetom konania je
rozvod manzelstva B. O. a B. O. na navrh manzela, v ktorom okrem iného uviedol, ze 29.9.2016 prekonal
cievnu prihody, nasledkom ktorej ochrnul na polovicu tela. Z nahravky pojednavania z 22.9.2017 bolo
zistené, Ze uc€astnici Ziju oddelene a nestykaju sa. Na pojednavani bol vyhlaseny rozsudok, ktorym bolo
manzelstvo rozvedené a manzelia sa vod&i rozsudku vzdali odvolania.

5. Podfla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
CSP) pred za¢atim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podlfa § 325 ods. 2 pism. h) CSP neodkladnym opatrenim moZzno strane uloZit
najma, aby sa na urenu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej
telesna integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

8. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

9. Podmienkou nariadenia neodkladného opatrenia podfa vy&Sie citovaného ust.
§ 325 ods. 2 pism. h) CSP je osvedCenie ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobcu konanim osoby, proti ktorej navrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje ako aj
opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej ipravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim. Ohrozenie telesnej alebo duSevnej integrity Zalobca spravidla osvedZuje
lekarskymi spravami, trestnym oznamenim, Eestnym vyhlasenim tretej osobe v pozicii svedka incidentu,
pisomnou, elektronickou alebo telefonickou komunikaciou a pod..

10. Zalobkyne Ziadnym spdsobom neosvedgili tvrdenie, Ze zo strany Zalovaného aktualne dochadza
k verbalnym vyhraZkam vodi ich osobam, ktoré sa maju tykat’ ich likvidacie, ublizenia na zdravi
a poSkodenia majetku Zalobkyne 1/ tj., Ze konanim Zalovaného je resp. mdze byt ohrozenda ich
telesna alebo dusevnd integrita ( predloZzend lekarska sprava je z 6.9.2013, rozsudok sudu sa tyka
skutku z 23.7.2016 a z upovedomenia o odstupeni trestného oznamenia z 8.8.2017 nevyplyva, akého
konkrétneho skutku sa tyka ani Ze sa ho mal dopustit Zalovany) teda neosvedcili nebezpe&enstvo
bezprostredne hroziacej ujmy a s tym suvisiacu potrebu bezodkladnej upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim (osved¢it tuto hrozbu ako aj ujmu je povinna strana podavajuca navrh v ramci
popisu rozhodujucich skuto€nosti z prilozenych dbkazov), preto sud ich navrh zamietol, tak ako je
uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
13. Zalovany mal vo veci plny Uspech, preto by mal narok na nahradu trov konania vo&i Zalobkyniam.

Zalovanému v8ak v konani Ziadne trovy nevznikli, preto sid Zalovanému narok na nahradu trov konania
nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mbzZe podat odvolanie strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané, do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na Okresnom sude KoSice - okolie pisomne v troch
vyhotoveniach (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d), § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha / odvolaci navrh / (§ 363 CSP) .

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod - nutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. ( 365 ods. 1
CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania ( § 364, 365 ods. 3 CSP).



