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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkynou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci zalobcu: Slovensky
ochranny zvaz autorsky pre prava k hudobnym dielam (SOZA) so sidlom Bratislava, Rastislavova 3,
ICO: 00178454 pravne zastupeny: JUDr. PhDr. Silvester Dandczy, PhD., advokat, AK so sidlom Nitra,
Fandlyho 7 proti Zalovanému: ZYRCON s.r.0., so sidlom Nové Zamky, Bernolakovo namestie 32, ICO:
46854711,0 zaplatenie 91,50 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi 91,50 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 91,50 eur od 29.07.2015 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %, o ktorom bude
rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 1.6.2016 domahal voéi Zalovanému o
zaplatenie 91,50 eur a to titulom bezddévodného obohatenia na ukor nositelov prav k hudobnym
dielam, ktorych v ramci kolektivneho uplatriovania a kolektivnej ochrany ich majetkovych prav zastupuje.
V Zalobe dbvodil, Ze dfia 28.4.2015 bola v prevadzke S., P. 2, J. L. vykonana zo strany Zalobcu
kontrola zamerana na dodrziavanie povinnosti podfa autorskopravnych predpisov. InSpektor SOZA
zistil pouzivanie hudobnych diel bez uzatvorenia platnej Hromadnej licenénej zmluvy, t.j. bez ziskania
suhlasu autorov hudobnych diel a vydavatelov za obdobie od 28.4.2015 do 31.12.2015, ktorych SOZA
zastupuje. PriCom jednym zo zakladnych prav kazdého autora je pravo udefovat suhlas na kazdé
pozitie jeho diela v zmysle § 18 AZ. Suhlas s pouzitim hudobnych diel zastupovanych autorov je
mozné ziskat na zdklade licenCnej zmluvy uzatvorenej so SOZA, ktora spravuje na a chrani na
uzemi SR majetkové autorské prava k hudobnym dielam z celého sveta a vykonava ich kolektivhu
spravu na zaklade opravnenia Ministerstva kultury SR €. 1/2004. SOZA je teda opravnena a zaroven
povinna uzatvarat hromadné licenéné zmluvy, ktorymi jednotlivym pouzivatelom udeluje suhlas s
pouZzitim hudobnych diel autorov a vydavatelov, ktorych zastupuje. PouZivatefom je kazda fyzické
alebo pravnicka osoba, ktora organizuje podujatie alebo vlastnik zariadenia, resp. prevadzky, kde
dochadza k pouZitiu chranenych hudobnych diel. V zmysle § 18,40 az 49 AZ je vlastnik zariadenia
alebo prevadzky povinny uzatvorit so SOZA so SOZA Hromadnu licenént zmluvu o pouZiti hudobnych
diel ich verejnym vykonavanim a verejnym prenosom a uhradit’ prisluSnu autorski odmenu podla
platného sadzobnika autorskych odmien za pouzivanie hudobnych diel, pri¢om fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktord pouziva chranené hudobné diela bez uzatvorenia hromadnej licenénej zmluvy sa dopusta
porusSovania autorskych prav. SOZA je opravnena na zdklade § 56 a 81 AZ ako aj sadzobnika vystavit
fakturu za pouzitie hudobnych diel bez licencie vo vySke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za
ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ase neopravneného zdsahu do tohto prava.
KedZe v danom pripade iSlo o prvé poruSenie predmetnych povinnosti bola Zalovanému poskytnuta
moznost uzavriet HLZ o pouziti hudobnych diel ich verejnym vykonanim a verejnym prenosom vyzvou
z 25.5.2015 najneskodr do 16.6.2015. Zalovany na vyzvu nereagoval, v désledku &oho Zalobca vystavil



Zalovanému fakturu v zmysle v tom €ase platného a uc¢inného sadzobnika, v ramci ktorého je presne
uvedeny pocet technickych zariadeni s prisluSnou pausalnou sadzbou pre konkrétny typ pouZzitého
technického zariadenia a to fakturou &. 2151200259 z 13.7.2015. Zalovany vystavenu faktdru neuhradil
a preto bol Zalobcom vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia z 3.8.2015 a pokusom o zmier z
14.8.2015. Zalovany dizni sumu neuhradil.

2. Sud navrhu vyhovel v plnom rozsahu vydanim platobného rozkazu dha 15.7.2016 pod sp. zn.
17C/207/2016-30, ktory sa napriek rozsiahlemu Setreniu nepodarilo dorucit’ do vlastnych ruk Zalovaného
a preto bol uznesenim Okresného sudu Nové Zamky pod sp. zn. 17C/207/2016-37 dna 16.2.2017
zrueny.

3.Sud v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v nepritomnosti Zalobcu, jeho prdvneho zastupcu a Zalovaného,
ktorému bola Zaloba doru¢ena oznamenim v zmysle § 116 ods. 2 CSP drfiom 6.6.2017 a predvolanie na
pojednavanie mu bolo doru¢ené v zmysle § 112 CSP s poukazom na § 106 ods. 1 pismeno b) CSP
dfiom 26.6.2017. Pravny zastupca Zalobcu podanim doru¢enym sudu dna 22.9.2017 ospravedinil svoju
neucast na pojednavani a suhlasil s rozhodnutim v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti Zalobcu.

4.8Sud vykonal dokazovanie obozndmenim predloZenych listinnych dékazov a to opravnenim
Ministerstva kultury SR a vypisom zo zoznamu ob¢ianskych zdruzeni, vypisom z obchodného registra,
InSpekénym zdznamom o zistenom pouZivani hudobnych diel z 28.4.2015, Zapisom o vykonani kontroly
z 28.4.2015, vyzva na uzavretie Hromadnej licenénej zmluvy z 25.5.2015 s prislusnou doruéenkou,
fakturou €. 2151200259, upomienkou z 3.8.2015 ,pokusom o zmier z 14.8.2015  a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

5. Z predloZzeného zaznamu o zistenom pouZivani hudobnych diel z 28.4.2015 a Zapisu o vykonani
kontroly z 28.4.2015 mal sud preukazané, Ze v prevadzke S. pouzivatela PROXMAN s.r.o. Bratislava,
Liscie Nivy 23, ICO: 46 378758 bola diia 28.4.2015 vykonana zo strany Zalobcu kontrola zameranéa na
dodrziavanie povinnosti podla autorskopravnych predpisov. InSpektor SOZA zistil pouzivanie hudobnych
diel bez uzatvorenia platnej Hromadnej licennej zmluvy, t.j. bez ziskania suhlasu autorov hudobnych
diel a vydavatelov za obdobie od 28.4.2015 do 31.12.2015. KedZe v danom pripade iSlo o prvé poruSenie
predmetnych povinnosti bola Zalovanému poskytnuta moznost' uzavriet hromadnu licenénd zmluvu
o pouZiti hudobnych diel ich verejnym vykonanim a verejnym prenosom. Vyzvou z 25.5.2015 bol
Zalovany vyzvany na uzatvorenie hromadnej licenénej zmluvy a to zaklade zisteni vykonanych pri
kontrole dria 28.4.2015 najneskdr do 16.6.2015 s upozornenim, Ze v pripade opakovaného porusenia
ustanoveni Autorského zakona tykajuceho sa pouzivania chranenych hudobnych diel bude SOZA
postupovat v sulade s jej opravnenim a vystavi fakturu vo vySke dvojnasobku odmeny, ktord je obvykla
za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto
prava. Zalovanému bola vyzva doruéena dfia 19.6.2015 o ¢om sved¢i podpisana dorudenka, na ktoru
Zalovany nereagoval.

6. Faktuarou €. 2151200259 z 13.7.2015 splatnou dra 28.7.2015 Zalobca Zalovanému v zmysle § 56
Autorského zakona vyfakturoval bezdévodné obohatenie vo vySke 91,50 eur za neopravnené pouzitie
hudobnych diel bez suhlasu SOZA.

7. Upomienkou z 3.8.2015 a pokusom o zmier z 14.8.2015vialobca vyzval Zalovaného na splnenie
povinnosti a to uhrady vySSie uvedenej faktury do 19.8.2015. Zalovany ani na tieto vyzvy nereagoval a
svoje povinnosti si riadne a v&as nesplnil.

8. Z vypisu obchodného registra mal sud preukazanu pasivnu legitimaciu zalovaného v konani, ked
mal preukazané, Zze spolo¢nost PROXMAN, s.r.o. zanikla dha 22.7.2015 v désledku zlu€enia so
spolognostou PETPET s.r.o. so sidlom Sobieskeho 6A Stlrovo, ktora sa stala pravnym nastupcom
vySSie uvedenej spolo¢nosti, ktora bola nasledne zlu€ena s nastupnickou spolo¢nostou ZYRCON s.r.o.
so sidlom Nové Zamky, Bernolakovo ndmestie na zéklade zmluvy o zlu€eni z 2.7.2015.

9. Podfa § 190 odsek 1 z.€. 185/2015 Z. z. u€inného od 01.07.2016 Autorsky zakon
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. januarom 2016, priCom
vznik tychto vztahov vratane narokov z nich vyplyvajucich, ako aj prava zo zodpovednosti za porusenie



zavazkov z nich vyplyvajucich sa posudzuju podfa predpisu u¢inného do 31. decembra 2015; to neplati,
ak odseky 3 a 4 ustanovuju inak.

Podla § 18 odsek 2,4 z.&. 618/2003 Z.z. u&inného od 29.10.2014 do 31.12.2015 o autorskom prave
a pravach suvisiacich s autorskym pravom (autorsky zakon) autor ma pravo udefovat’ suhlas na kazdé
pouZzitie diela, najma na

a) vyhotovenie rozmnoZeniny diela,

b) verejné roz8irovanie originélu diela alebo jeho rozmnoZeniny predajom alebo inou formou prevodu
vlastnickeho prava,

c) verejné rozSirovanie originalu diela alebo jeho rozmnoZeniny najmom alebo vypoZzi¢anim,

d) pracovanie, preklad a adaptaciu diela,

e) zaradenie diela do suborného diela,

f) verejné vystavenie diela,

g) verejné vykonanie diela,

h) verejny prenos diela.

Ind osoba mdZze bez suhlasu autora pouzit’ dielo len v pripadoch ustanovenych tymto zakonom.

Podla § 40 odsek 1 Autorského zakona licenénou zmluvou udeluje autor nadobudatelovi suhlas na
pouzitie diela (dalej len ,licencia®). Licenéna zmluva obsahuje najma spOsob pouzitia diela (§ 18 ods. 2),
rozsah licencie, €as, na ktory autor licenciu udeluje, alebo spésob jeho uréenia a odmenu alebo spbsob
jej ur€enia, ak sa autor s nadobudatefom nedohodol na bezodplatnom poskytnuti licencie.

Podla § 48 odsek 1 Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy mdze s nadobudatelom uzatvorit
aj hromadnu licenénd zmluvu. Hromadnou licenénou zmluvou udeluje tato organizacia nadobudatelovi
suhlas na pouZitie vietkych diel alebo niektorych diel, ku ktorym spravuje prava, dohodnutym spdsobom
alebo spbésobmi, v dohodnutom rozsahu, na dohodnuty ¢as a nadobudatel sa zavéazuje, ak nie je
dohodnuté inak, uhradit odmenu.

Podla § 56 odsek 1, pismeno f, g) Autorského zakona autor, do ktorého prava sa neopravnene zasiahlo
alebo ktorého pravu hrozi neopravneny zasah, méze sa domahat najma

f) ndhrady ujmy podla osobitného predpisu,

g) vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie
licencie pri obdobnych zmluvnych podmienkach v ¢ase neopravneného zasahu do tohto prava.

Podla § 57 odsek 1 Autorského zakona narokov podfa § 56 sa okrem autora méze domahat aj
nadobudatel vyhradnej licencie alebo osoba, ktora ma majetkové pravo k dielu alebo jej bol zvereny
vykon majetkovych prav autora.

Podla § 78 odsek 1, 5 uCelom kolektivnej spravy prav podla tohto zakona (dalej len ,kolektivha
sprava“) je kolektivne uplatfiovanie a kolektivna ochrana majetkovych prav autora a majetkovych prav
vykonného umelca, vyrobcu zvukového zaznamu, vyrobcu zvukovo-obrazového zaznamu a vysielatela
a umoznenie uvedenia predmetu tychto prav na verejnosti. Kolektivnu spravu vykonava organizécia
kolektivnej spravy, a to sustavne, vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a ako hlavny predmet
¢innosti.

Podla § 79 odsek 1,2 Autorského zékona organizacia kolektivnej spravy je pravnicka osoba, ktorej bolo
udelené opravnenie na vykon kolektivnej spravy. Opravnenie na vykon kolektivnej spravy mozno udelit
len pravnickej osobe, ktora ma sidlo na Uzemi Slovenskej republiky a je zaloZzena na nepodnikatel'sky
ucel podfa osobitného predpisu.

Podla § 81 odsek 1 pismeno i) Autorského zakona organizacia kolektivnej spravy je povinna riadne, s
nalezitou odbornou starostlivostou a v rozsahu udeleného opravnenia domahat’ sa vo vlasthom mene
v prospech nositelov prav naroku na vydanie bezdévodného obohatenia z neopravneného vykonu
kolektivne spravovaného prava; to neplati, ak sa nositel prava, ktory je na to opravneny, takého naroku
sam domaha alebo ak je to nehospodarne.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods.1 nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. vySka urokov z ome$kania je o 5 percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

Podla § 232 odsek 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

10.Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, ze Zaloba je dévodna. Z vysSie
oznaCenych dékazov vyplyva, Ze u zalovaného bolo kontrolnou ¢innostou indpekcie SOZA zistené
pouZzivanie hudobnych diel bez uzatvorenia platnej Hromadnej licenénej zmluvy, t.j. bez ziskania suhlasu
autorov hudobnych diel a vydavatelov za obdobie od 28.4.2015 do 31.12.2015. Zalovany napriek
moznosti uzatvorenia Hromadnej licenénej zmluvy, na takuto vyzvu nereagoval na zaklade ¢oho Zalobca
v zmysle § 56 odsek 1 pismeno g) Autorského zakona sa domahal vydania bezdévodného obohatenia
vo vyske dvojnasobku odmeny, ktora je obvykla za ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava vystavenim faktury €. 2151200259 z
13.7.2015 na sumu 91,50 eur so splatnostou dfia 28.7.2015, ktoru Zalovany v&as neuhradil v désledku
¢oho bol upomienkou a pokusom o zmier z 3.8.2015 a 14.8.2015 vyzvany na Uhradu dlhu v dodato¢nej
lehote. Zalovany na upomienky nereagoval a v sporovom konani neuniesol dékazné bremeno tvrdenia
o tom, Ze by mu takato povinnost nebola vznikla ( Ze by sa bezddvodne obohatil) resp. o tom Ze by
bezdbvodné obohatenie dlh vodi Zalobcovi uhradil a preto ho sud k tomu zaviazal.

11. Zaroven sud zaviazal Zalovaného v zmysle § 517 odsek 2 OZ s poukazom na nariadenie viady ¢.
87/1995 Zb. ucinné v €ase vzniku omesSkania na zaplatenie Uroku z omeskania nakolko mal preukazané,
Ze Zalovany sa dostal do omeSkania nasledujuci defi po splatnosti faktary, t.j. dha 29.7.2015 bol uz
preukazatelne v omeskani s thradou dlhu.

10.0 naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 C.s.p. s poukazom na § 262
odsek 1 C.s.p. a zalobcovi UuspeSnému v konani priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti
ktorého rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prve;j

inStancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



