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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti - M. I, nar. XX. XX. XXXX a Z. I., nar. XX. XX. XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom -
B.. T.. J. O., vy$Sou sudnou uradnic¢kou Okresného sudu v P., deti rodiCov - matky - N. I. rod. I., nar. XX.
XX. XXXX, bytom V., prechodne G. A., M. XX a neuvedeného otca, o navrhu navrhovatela - Ustredia
prace, socialnych veci a rodiny, Uradu prace, socialnych veci a rodiny P., . XXX, o nariadenie Ustavne;
starostlivosti a urenie vyzivného zo strany matky, za ucasti Okresnej prokuratury v P., takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozinava nariaduje nad maloletymi detmi M. I., nar. XX. XX. XXXX a Z. I., nar.
XX. XX. XXXX ustavnu starostlivost, ktora budu vykonavat v Centre pre deti a rodiny M. - K. Z..

II. Sid matku maloletych deti N. I., nar. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat na
vyZzivu maloletych deti - na maloletého M. I. a maloleti Z. I.U. - na kazdé osobitne vyzivnym vo vyske
30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého
mesiaca, na ucet zariadenia, v ktorom bude vykonavana ustavna starostlivost - t. j. Centra pre deti a
rodiny M. - K. Z..

ll.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu P., sp. zn. 8 P 35/2021 - 10 zo dna 25. 03. 2021 o
neodkladnom opatreni, ktorym boli maloleté deti do¢asne umiestnené do Ustavnej starostlivosti Centra
pre deti a rodiny M. -K. Z..

IV. Ziaden z Ugastnikov nemad pravo na nadhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny P.
podanym navrhom Ziadal sud, aby v zmysle § 54 Zakona o rodine nariadil Ustavnu starostlivosti nad
maloletymi detmi M. |, nar. XX. XX. XXXX a Z. ., nar. XX. XX. XXXX, ktoru budu vykonavat v Centre
pre deti a rodiny M. - K. Z. a tiez zaviazal matku maloletych deti N. I., nar. XX. XX. XXXX vyZivovacou
povinnostou voci maloletym detom na uG&et Centra pre deti a rodiny M. - K. Z..

2. Maloleté deti - M. Q. Z. sa narodili z desiatej gravidity matky. Deti pochadzaju z mimomanzelského
vztahu matky N. I, nar. XX. XX. XXXX a udajného otca A. I., nar. XX. XX. XXXX, ktory doposial
neuznal otcovstvo voli mal. detom. Maloleté deti boli kratko po narodeni zo starostlivosti rodicov
odnaté, nakolko boli opakovane hospitalizované na Detskom oddeleni NsP A.. K. Z. P., z dévodu
hrubého zanedbavania ich potrieb a neprospievania (nepriberania na vahe). Z toho dévodu bol Uradom
prace, socialnych veci a rodiny P. podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia, kde tunajsi
sud uznesenim sp. zn. 7P/256/2018-25 zo dria 31. 08. 2018, doCasne zveril maloleté deti M. Q.



Z. do ustavnej starostlivosti zariadenia V., centrum pre obnovu rodiny C.. Nakolko toto zariadenie
nevykondva nariadenu ustavnu starostlivost boli maloleté deti na zaklade uznesenia tunajSieho sudu
sp. zn. 8P/35/2021 zo diia 25.03.2021 doCasne umiestnené do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny M. - K. Z.. Zo vztahu matky a jej druha A. |. pochadzaju aj dalSie maloleté deti - M. I, nar. XX.
XX, XXXX, Q. I., nar. XX. XX. XXXX, M. I, nar. XX. XX. XXXX, B. I., nar. XX. XX. XXXX a A. I, nar.
XX, XX, XXXX. Mal. deti E. I, nar. XX. XX. XXXX, A. |, nar. XX. XX. XXXX a toho €asu uz plnoleta
B. I, nar. XX. XX. XXXX boli zvereni rozsudkom Okresného sudu P., sp. zn. 7P/227/2014-28 zo dna
03.07.2014, pravoplatnym dna 16.07.2014 do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. 1., nar.
XX XX, XXXX, predtym boli umiestené v Ustavnej starostlivosti. Maloleté dieta V. I., nar. 01.10.2019
bola rozsudkom Okresného sudu P. v konani vedenom pod sp. zn. 8P/101/2021 zo dfia 02.09.2021
zverena do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky K. I.. Rodina je oddelenim SPODaSK sledovana
od roku 2008, kedy bolo oznamené zanedbavanie starostlivosti o maloleté deti. V minulosti v rodine
dihodobo vykondvali opatrenia SPODaSK a akreditovany subjekt DRaK O., ktori poskytovali rodine
podporu a poradenstvo na zmobilizovanie rodi¢ovskych zru€nosti pri starostlivosti o deti. Matka v ramci
svojich moznosti zabezpe&ovala starostlivost o svoje deti, otec deti &asto odchadzal za pracou do Ceske;
republiky. S vychovou a starostlivostou o deti jej vypomahala jej matka - stara matka mal. deti. Matka sa
t. €. vratila z vykonu trestu odfatia slobody v L., kde si odpykavala trest za spravanie precinu ohrozovania
mravnej vychovy mladeze. Maloleté deti M. Q. Z. s aj nadalej umiestneni v Centre pre deti a rodiny
M. - K. Z.. V sprave z CDR sa uvadza, ze adaptacia deti na nové prostredie prebehla bez tazkosti, od
prvého dfia su deti veselé, usmievavé, hravé, v ramci ich veku a slovnej zdsoby komunikativne. Z. je
komunikativnejSia, usmerfiuje M., neustale sleduje jeho pritomnost. M. je oproti Z. na niZz8ej vyvinove;j
urovni vo v8etkych oblastiach - hlavne vo vyvine re€i. Deti potrebuju navstevovat' aj inych odbornych
lekarov. TaktieZ sa v sprave uvadza, Ze matka sa telefonicky, ale aj pisomne kontaktuje s CDR, zaujima
sa o zdravotny stav deti. Rodina Zije v jednoizbovom byte na adrese M. XX, G. A.. Jedna sa o byt
bez kupelne, aj bez vody, je tam len elektrina. Pat’ deti, ktoré ma matka teraz doma spia v jednej izbe
na dvoch posteliach, matka spi v kuchyni so svojim druhom, ktory je biologickym otcom vSetkych 11
deti. Cistota a hygiena prostredia je na velmi nizkej urovni, otec nema hygienické navyky. K mal. M.
a Z. druh A. |. neuznal otcovstvo z dévodu, Ze v €ase ich narodenia bol vo vykone trestu za rovnaky
precin ako matka - za zanedbavanie starostlivosti o deti. V rodine sa vykonavanu opatrenia SPODaSK
vo forme socialneho poradenstva a vychovnych pohovorov so zakonnym zastupcom v tom smere, aby
zmobilizoval svoje rodi€ovské schopnosti a zru€nosti vo vztahu k vychove a starostlivosti o deti, aby sa
posilnila schopnost reflexie rizikovych vzorcov spravania, vztahov a komunikacie.

3. Matka vo svojej vypovedi na pojednavani uviedla, Ze pokial bola vo vykone trestu, ohfadne maloletych
deti sa telefonicky informovala, tiez s detmi komunikovala cez SKYPE. Ma vedomost' o tom, Ze deti
maju problémy so Zaludkom, vie, Ze chodia na lekarske vySetrenia. Ma vedomost’ aj o tom, Ze malolety
M. velmi nerozprava, ale o deti je inak dobre postarané. Navstivit ich nebola z finanénych dévodov.
Jej druh tieZ nie je riadne zamestnany, pracuje len prileZitostne, niekedy zarobi 15,- inokedy 20,- Eur/
denne. Ziju len z rodinnych pridavkov a socialnych davok. Tri maloleté deti su v $kole v P., kde su aj
ubytované od pondelka do piatku a domov chodia len na sobotu a nedelu. Dve deti ma u seba doma,
navstevuju Zakladna Skolu v G. A.. Aj s ostatnymi detmi, ktoré boli zverené do starostlivosti jej matke,
je v styku, pretoZe byvaju blizko a navstevuju sa. Ma zaujem sa postarat’ o vSetky deti, ist do va¢sieho
bytu, kde by deti mali vytvorené vhodné podmienky, prilezitostny zamestnavatel druha im slibil pomoc
pri prerabke bytu. Zatial v8ak je v najlepSom zaujme deti ich zotrvanie v Ustavnej starostlivosti, kde su
zabezpec€ované ich potreby a ktora v plnej miere plni svoj ucel.

4. Kolizny opatrovnik navrhol navrhu v celom rozsahu vyhoviet, kedZe predmetny navrh sleduje najlepsi
zaujem maloletych deti.

5. Okresna prokuratorka navrhla taktiez ndvrhu vyhoviet’ v celom rozsahu a zaviazat matku mal. deti
k vyzivovacej povinnosti, kedZe z vypovede matky a aj z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze je v
najlepSom zdujme mal. deti, aby zotrvali v Ustavnej starostlivosti, nakolko matka toho ¢asu nevie a nie
je schopna zabezpecit maloletym detom riadnu starostlivost'.

6. Podla § 54 ods. 2/ pism. b Zakona o rodine sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a rodi€ia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani
zavazna prekazka.



7. Podla § 54 ods. 5/ Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

8. Podla § 55 ods. 1/, 2/ Z&kona o rodine sud sustavne sleduje spésob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej ucinnost, najma v sucinnosti s orgdnom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené. Ak sud nariadil ustavnu
starostlivost z dovodov, ktoré su na strane rodi€ov, v rozhodnuti zaroven uréi rodic¢om dietata primeranu
lehotu na upravu ich rodinnych a socialnych pomerov tak, aby mohli osobne vykonavat starostlivost o
maloleté dieta. Ak rodicia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej lehote zabezpedia,
sud ustavnu starostlivost' zrusi. Ak rodi€ia upravu svojich rodinnych a socialnych pomerov v uréenej
lehote nezabezpeclia, sud zagne aj bez navrhu konanie o zvereni dietata do nahradnej osobne;j
starostlivosti alebo konanie o zvereni dietata do pestunskej starostlivosti.

9. Podfa § 81 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
suc¢asne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

10. Podla § 62 ods. 1/ az 5/ Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

11. Podla § 75 ods. 1/ Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1/ Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 81 ods. 1P Zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

14. Z vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci je momentalne pre maloleté
deti najvhodnejSim a najoptimalnej$im rieSenim nariadenie Ustavnej starostlivosti resp. ponechanie deti
v Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny M. - K. Z.. Sud vychadzal z toho, Ze navrat maloletych
deti do starostlivosti matky nie je v ich zaujme, nakolko matka nema vytvoreny Ziadny vztah k detom,
kontaktovala deti len cez socialne siete a nema vytvorené vhodné podmienky na ich vychovu uz aj s



prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze maloleté deti si vyZzaduju zvySenu zdravotnu starostlivost a navstevy
odbornych lekarov, o by matka, uz aj vzhladom na to, Ze po prepusteni z vazby nikde nepracuje,
finanéne nezvladla.

15. Sud zaroven rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom P., pod
sp. zn. 8 P 35/2021 - 10 zo dha 25. 03. 2021, ktorym boli maloleté deti do¢asne umiestnené do Centra
pre deti a rodiny M. - K. Z..

16. O nahrade trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tejto zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, pretoZe ucastnici po jeho vyhladseni sa vzdali prava
odvolania do zapisnice.



