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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu: Mgr. Lucia Mizerova a sudcov: JUDr.
Erika Tischlerova a JUDr. Pavol Laczo, v pravnej veci Zzalobcu: Mgr. Michal Cernek, so sidlom Paulinska
24, Trnava, spravca konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM a.s., so sidlom J. Hollého 645, Sastin-
Straze, ICO: 45 281 823, zastupeného splnomocnencom: Advokatska kancelaria MAJLING & NINCAK,
s.r.0., so sidlom Palarikova 14, Bratislava, ICO: 35 960 728, proti Zalovanému: SAND, s.r.0., so sidlom J.
Hollého 645, Sastin-Straze, ICO: 36 247 561, zastipenému spinomocnencom: URBAN STEINECKER
GASPEREC BOSANSKY, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Havlitkova 16, Bratislava - mestska
gast Staré Mesto, ICO: 47 244 895, o zaplatenie 13.671,30 eura s prisluSenstvom, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Senica €. k. 5Cb/33/2015-204 zo dhna 9. marca 2021, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyhovujicom vyroku I. m e ni tak, ze
zalobu zamieta.

Il. Zalovanému priznéava proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi
uroky z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 5.718,34 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, uroky z
omeskania vo vyske 9,50% ro€ne zo sumy 2.122,80 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, uroky z omeskania
vo vyske 9,50% roéne zo sumy 180,00 eura od 16.10.2011 do zaplatenia, uroky z omeSkania vo vyske
9,50% rocne zo sumy 5.650,16 eura od 16.10.2011 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania
pravo.

2. Rozhodnutie sud prvej inStancie oddvodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 1 ods. 1, 2, § 365, § 369
ods. 1 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, ust. § 13 ods. 3 zak. &. 40/1964 Zb. Obcianskeho
zdkonnika a ust. § 3 ods. 1, § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. a vecne tym, Ze podanou
Zalobou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia sumy 13.671,30 eura, urokov z omeSkania vo
vyske 9,50% ro€ne zo sumy 5.718,34 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy
2.122,80 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 180,00 eura od 16.10.2011
do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 5.650,16 eura od 16.10.2011 do zaplatenia a nahrady
trov konania, a to titulom zaplatenia kupnej ceny za tovar dodany Zalovanému v mnozstve a druhu podla
Specifikacie faktur, za ktory vystavil Zalovanému dnia 6.8.2011 faktdru €. 03110073 na sumu 5.718,34
eura, dia 6.8.2011 fakturu ¢. 03110072 na sumu 2.122,80 eura, dfia 1.10.2011 faktaru €. 03110075 na
sumu 180,00 eura a dna 1.10.2011 faktaru €. 03110074 na sumu 5.650,16 eura. Okresny sud Trnava vo
veci sp. zn. 25Cbi/23/2014 rozhodol rozsudkom &.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dria 13.4.2016, ktorym urdil,
Ze pravny ukon dohoda o vzajomnom zapocitani pohfadavok vo vySke 44.410,50 eura zo dfa 6.8.2011



uzavreta medzi FARMAKUM a.s. a SAND, s.r.o. je vo&i konkurznym veritefom upadcu FARMAKUM
a.s. neucinna, pravny ukon dohoda o vzajomnom zapodcitani pohladavok vo vySke 7.841,14 eura zo
dria 31.8.2011 uzavretd medzi FARMAKUM a.s. a SAND, s.r.o. je vo&i konkurznym veritefom Gpadcu
FARMAKUM a.s. neuc&inna, pravny ukon dohoda o vzajomnom zapoditani pohladavok vo vyske 5.830,16
eura zo dia 1.10.2011 uzavretda medzi FARMAKUM a.s. a SAND, s.r.o. je voCi konkurznym veritefom
upadcu FARMAKUM a.s. neucinng, Zalovanému uloZil povinnost zaplatit do konkurznej podstaty Upadcu
FARMAKUM a.s. sumu vo vySke 58.081,80 eura do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Krajsky
sud v Trnave rozsudkom ¢&.k. 21CoKR/17/2016-319 zo dfia 31.10.2017 napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Dovolacie konanie vo veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn.
25Chi/23/2014 bolo pravoplatne zastavené dna 24.1.2019 uznesenim Okresného sudu Trnava €.k.
25Cbi/23/2014-387 zo dna 31.7.2018 v spojeni s opravhym uznesenim &.k. 25Cbi/23/2014-421 zo dna
22.1.2019.

3. Nakolko sud prvej inStancie zistil, Ze o naroku Zalobcu (o zaplatenie faktur €. 03110073, €. 03110072,
€. 03110075 a &. 03110074) uplatnenom v tomto konani uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava €.k. 25Cbi/23/2014-216 zo dna 13.4.2016, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave ¢.k. 21CoKR/17/2016-319 zo difia 31.10.2017 nadobudol pravoplatnost
driom 28.11.2017, ktorym sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit do konkurznej podstaty Gpadcu
FARMAKUM a.s. sumu vo vySke 58.081,80 eura, v ktorej je zapocitana i suma 13.671,30 eura
uplathovana zalobcom v tomto spore, dospel k zaveru, Ze ide o prekazku res iudicata, resp. prekazku
uz pravoplatne rozhodnutej veci, ktora je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, a preto
uznesenim &.k. 5Cb/33/2015-152 zo dfia 10.1.2020 konanie v predmetnej veci v zmysle ustanovenia §
161 ods. 2 CSP zastavil a zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu
100%. Odvolaci Krajsky sud v Trnave o odvolani Zalobcu rozhodol uznesenim ¢.k. 31Cob/54/2020-178
zo dna 23.9.2020, ktorym napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, ktorym zastavil konanie v &asti
o zaplatenie 13.671,30 eura potvrdil a vo zvy3nej Casti tykajucej sa zastavenia konania v Casti
prisludenstva, vratane zavislého vyroku o trovach konania zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud sudu prvej indtancie ulozil povinnost v dalSom konani
o navrhu Zalobcu v &asti o zaplatenie urokov z omeSkania vo vyske 9,50% roCne zo sumy 5.718,34 eura
od 21.8.2011 do zaplatenia, vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 2.122,80 eura od 21.8.2011 do zaplatenia,
vo vySke 9,50% ro¢ne zo sumy 180,00 eura od 16.10.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50% ro¢ne zo
sumy 5.650,16 eura od 16.10.2011 do zaplatenia rozhodnut.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze nakolko pohladavka - istina uplatnena zalobcom v sume 13.671,30
eura uz bola zalobcovi pravoplatne priznana, patri Zalobcovi aj prisluSenstvo viazuce sa k tejto
pohladavke, teda Zalobcom uplatnené uroky z omeskania, nakolko podla ustanovenia § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika s poukazom na ustanovenie § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ma Zalobca
pravo pozadovat od Zalovaného ako dlZznika, popri plneni, aj uroky z omeskania z dlZnej sumy, kedze
ide o omeskanie so splnenim pefiazného zavéazku. Zalovany je so splnenim svojho pefiazného zavazku
v omeskani, kedZze faktury ¢. 03110073, ¢. 03110072, ¢. 03110075 a €. 03110074 nezaplatil zalobcovi
v lehote ich splatnosti, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit' Zalobcovi uroky z omeskania
vo vyske 9,50% roc€ne, €o je o 8 percentualnych bodov viac ako zékladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dnfiu omeSkania s plnenim pernazného dlhu, kedZe podfa § 10c
Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni udinnom od 1.7.2010 do 31.1.2013, ak z&vazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013, a to zo sumy 5.718,34 eura od 21.8.2011 do
zaplatenia, zo sumy 2.122,80 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, zo sumy 180,00 eura od 16.10.2011
do zaplatenia a zo sumy 5.650,16 eura od 16.10.2011 do zaplatenia, nakolko Zalovany sa po uplynuti
splatnosti jednotlivych faktur dostal s plnenim do omeskania.

5. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 262 ods. 1 zak. ¢. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) v spojeni s § 255 ods. 2 CSP a s poukazom
na § 256 ods. 1 CSP a vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Sud
vychadzal z toho, Ze pomer Uspechu a neuspechu u oboch stran v konani bol pribliZzne rovnaky, kedze
vySka uplatneného prislusenstva bola ku driu vyhlasenia tohto rozhodnutia priblizne rovnaka ako vyska
uplatnenej pohlfadavky. Konanie v ¢asti uplatnenej pohlfadavky v sume 13.671,30 eura bolo pravoplatne
zastavené, pri€om zastavenie konania v tejto Casti procesne zavinil Zalobca, a to podanim Zaloby
najskor s existenciou prekazky litispendencie, ktora vo vztahu k tomuto konaniu trvala do pravoplatného



rozhodnutia veci vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/23/2014, &im nasledne prislo k
prekazke rei iudicatae. V €asti uplatnenej istiny bol teda Zalobca v spore neldspesny a Zalovany naopak
uspedny a v Casti uplatneného prisluSenstva tejto pohladavky, teda Zalobcom uplatnenych urokov z
omeskania, bol Zalobca v spore UspesSny a zalovany naopak neuspesny, teda kazda zo stran mala v
spore uspech len Ciastony.

6. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podal prostrednictvom svojho pravneho zastupenia
odvolanie zalovany a navrhol napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na
dalSie konanie a rozhodnutie a priznat Zalovanému vo i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
Uviedol, Zze vyroky rozsudku sudu prvej inStancie povazuje za vecne a pravne nespravne a sucasne
arbitrarne, kedze rozsudok bol vydany bez nélezitého zistenia skutkového stavu a teda sud dospel
na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP). Zalovany v odvolani na ivod vzniesol namietku premléania
urokov z omeskania k jednotlivym faktiram s tym, Ze marne uplynula 4-ro¢na premi¢acia doba (§ 397
OBZ), pocitana odo dia zdanitelného plnenia a uzatvorenia jednotlivych dohdd o vzajomnom zapoditani
pohladavok medzi Zalovanym a Zalobcom. Premi€acia doba uplynula minimalne od uzatvorenia dohody
0 vzajomnom zapocitani pohfadavok zo dna 31.8.2011, ako aj od uzatvorenia dohody o vzajomnom
zapocitani pohfadavok zo dfia 1.10.2011, kedy od uzatvorenia neskorsej dohody ubehli uz vySe 4 roky
vSeobecnej preml€acej doby podfa OBZ, ktora sa vztahuje aj na dany spor. Prvoinstanény sud pbévodne
eSte diia 10.1.2020, sp. zn. 5Cb/33/2015-152 konanie v predmetnej veci zastavil v sulade s § 161 CSP
a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to vzhladom
na zistenie prvoinstanéného sudu, ze o naroku zalobcu uz bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Trnava €. k. 25Cbi/23/2014-216 zo dia 13.4.2016, ktory v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave €. k. 21CoKR/17/2016-319 zo dna 31.10.2017 nadobudol pravoplatnost
driom 28.11.2017, ktorym sud ulozil povinnost zaplatit Zalovanému do konkurznej podstaty Gpadcu
FARMAKUM a.s., sumu vo vySke 58.081,80 eura, v ktorej je zapocitana i suma 13.671,30 eura
uplatfiovana Zalobcom v tomto spore. S tymto zaverom sudu prvej inStancie bol Zalovany uplne
stotoZneny. Proti uzneseniu o zastaveni konania podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky
sud v Trnave uznesenim sp. zn. 31Cob/54/2020-178 zo dna 23.9.2020, ktorym napadnuté uznesenie
sudu prvej inStancie v Casti zastavenia konania o zaplatenie 13.671,30 eura potvrdil a vo zvy3nej Casti
tykajucej sa zastavenia konania v Casti prisluSenstva, vratane zavislého vyroku o trovach konania zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Prvoinstanény sud nasledne
bez dalSieho skumania, resp. nalezitého pravneho a skutkového odbvodnenia rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku napadaného rozsudku. Sud nespravne vyloZil svoju povinnost v dalSom konani
byt viazany nazorom odvolacieho sudu a pokracovat v konani o navrhu v €asti o zaplatenie urokov
z omeSkania ako sa ich Zalobca domaha a to tym spdsobom, Ze odvolaci sud nevyslovil nazor, Ze
tieto uroky Zalobcovi patria, odvolaci sud len upozornil prvoinstanény sud, Ze je potrebné konat a
rozhodnut nie len o istine, ale rovnako aj o urokoch z ome&kania. Krajsky sud v Trnave nevyslovil
pravny nazor, Ze zalobcov narok na uroky z ome8kania tak, ako sa ich domaha je dany, len vyslovil
potrebu rozhodnut' aj o tomto uplatnenom naroku, teda aj pripadnym nepriznanim naroku na uroky z
omeskania a konkrétnym vyslovenim prvoinstanéného sudu, Ze aj v tejto €asti konanie zastavuje. Aviak
sud nespravne interpretujuc pravny nazor odvolacieho sudu bez dalSieho rozhodol, aby priznal Zalobcovi
uplatfiované aroky z omeskania. Zalovany méa okrem toho za to, Ze nie len samotné dvoijité uplatnenie
jedného naroku v dvoch réznych konaniach zo strany Zalobcu, ale aj uplatnenie Urokov z omeskania
v suvislosti s istinou, ktora bola pévodne predmetom dohéd o vzajomnom zapoc€itani pohfadavok, je
konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ergo v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.
Zalovany vychadza najma z logického vykladu zmyslu rozsudku suvisiaceho konania na Okresnom stde
Trnava zo dna 13.4.2016, sp. zn. 25Cbi/23/2014-216 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
zo dna 31.10.2017, sp. zn. 21CoKR/17/2016-319, ktorym bolo judikované, Ze dohody o vzajomnom
zapoditani pohladavok su vodi veritefom Upadcu neucinné s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit’ do
konkurznej podstaty upadcu stanovenu sumu. Z toho vyplyva, Ze dohody o vzajomnom zapogitani stratili
svoju ucinnost len vodi veritelom upadcu, nie v8ak vo&i samotnému Upadcovi, nakolko nikdy nebolo
sudom vyslovené, Ze by boli tieto dohody o vzajomnom zapoditani pohladavok nulitné a z toho dévodu
ma preto Zalobca za to, Ze tieto dohody su voci Upadcovi u€inné, a preto si Zalobca nemdze uplatfiovat
urok z omeskania nakofko podla dohdd, ktoré su voci upadcovi stale ucinné, tak neexistuje nie len pravny
narok na istinu, ale z toho dévodu analogicky neméze existovat ani pravny narok na prislu§enstvo zo



vzajomne zapocitanych pohladavok na zaklade uzatvorenych dohéd. Aj z tohto dévodu ma Zalovany
za to, Ze uplatnenie urokov z omeskania je v rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku (§ 265
OBZ). Zalovany tu poukazuje na zneuzitie prava, ktorého cielom je spdsobit inému G&astnikovi ujmu,
aj viacnasobné uplatfiovanie rovnakych narokov na réznych sudoch prostrednictvom réznych Zaldb, &i
uplatfovanie urokov z omeskania, na ktoré podfa Zalovaného nie je realny narok.

7. V nadvaznosti na nepoctivé obchodné spravanie Zalobcu, poukazal Zalovany aj na to, Ze sidlo
Zalovaného a Zalobcu je zhodné len z toho dovodu, Ze Zalovany dal Zalobcovi suhlas so zriadenim
sidla a zapisom sidla do obchodného registra na nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, pri¢om
Zalobca sa zaviazal, Ze Zalovanému bude pravidelne platit poplatok za toto sidlo. Zalobca vsak
Zalovanému do dneSného dha neuhradil sumy za sluzby spojené s umiestnenim a vyuZivanim sidla
na adrese Zalovaného, teda napriek svojim podIZznostiam voci Zalovanému, sam Zalovaného dava na
sud kvoli takym pohladavkam, ktorych zaklad bol z vole obidvoch subjektov vzdjomne zapoditatelny
na zaklade dohdd. S poukazom na vypis z obchodného registra spolo¢nosti FARMAKUM a.s. je mozné
vycitat, Ze Upadca ma sidlo zriadené na adrese Zalovaného minimalne uz od 27.11.2009, teda Zalobca
neuhradza platby za prenajom sidla uz takmer 11 a pol roka, avSak voc&i Zalovanému si napriek tomu
narokoval rovnaké pohladavky v dvoch roznych konaniach, pri¢om v jednej si dokonca uplatnil aj uroky
z omes8kania, na ktoré nema narok. Beruc do uvahy tuto nepoctivost v obchodnych stykoch zalobcu, ma
Zalovany za to, Ze Zalobca de iure nema narok na uroky z ome$kania, nakolko jeho konanie je z pohfadu
poctivého obchodného styku tzv. nepoctivé a preto neméze pozivat pravnu ochranu v zmysle zasady
nepriznania pravnej ochrany konaniam v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku podfa § 265
OBZ v spojeni so zasadou nepozivania pravnej ochrany v konaniach v rozpore s dobrymi mravmi podla
§ 2 ods. 3 OZ v nadvaznosti na § 1 ods. 2 OBZ.

8. Zalovany dalej dévodil, Ze sud v oddvodneni napadnutého rozhodnutia pomerne rozsiahlym
spbsobom poskytol sumar obsahu priebehu skutkového stavu konania s definovanim zakonnych
ustanoveni, ktoré pojednavaju o danej veci, aviak neodbévodnenie skutocnosti na podklade ktorych
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku napadaného rozsudku, je protichodné, vnutorne rozporuplné
a inkonzistentné a nepostacujuce k tomu, aby mohlo byt povazované za koncepéne spravne podla
oCakavania vSeobecnej spravodlivosti a kone¢ného usporiadania vztahov, nedava odpoved na to, preco
prvoinstanény sud rozhodol tak, ako rozhodol. Zalovany teda poukazoval na to, Ze rozhodnutie sidu
prvej indtancie nie je dostatoéne oddvodnené, €o je poruSenim prava na riadny a spravodlivy proces,
a teda v kone&nom désledku aj zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Dévodil, Ze argumentacia sudu prvej inStancie je nedostato¢na, nepresvedciva a celkom zjavne
nespravna, kedZe prvostupriovy sud bez zhodnotenia v8etkych pravnych a skutkovych aspektov veci
priznal bez dalSieho Zalobcovi nim uplatnené uroky z omeskania bez toho, aby sa zaoberal tym, & mal
na tieto Uroky z omeskania skuto&ne Zalobca narok, a to len na zaklade nespravne interpretovaného
pravne zavazného nazoru odvolacieho sudu. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti nedava
Ziadne odpovede na nosné a kfuCové argumenty, ktoré Zalovany v danom konani prezentoval. Sud
tak zatazil konanie vadou svojvolnosti a nepreskumatefnosti pre nedostatok dévodov, rozhodnutie je
nezakonné a ustavne non-konformné.

9. Zalobca samostatny odvolaci navrh nepodal. K doruéenému odvolaniu Zalovaného sa pisomne
vyjadril. Uviedol, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom v celom rozsahu, nesuhlasi s tvrdeniami
Zalovaného v odvolani. Argumentaciu Zalovaného povazZuje za tendentnu a ucelovu, s ciefom
Zalovaného predlZovat predmetné sudne konanie a o najdihSie sa vyhybat' a potencionalne oddalovat
splnenie svojej povinnosti uhradit pefiazny zavazok Zalobcovi. Zalovany v konani doposial' nepredloZil
akykolvek dbkaz spochybhujlci narok Zalobcu. Poukézal na judikaturu Ustavného sidu SR, podia
ktorej vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania, ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (lll. US 209/04). Pokial Zzalovany v odvolani namieta
premi€anie pohladavok, toto tvrdenie Zalovaného je zavadzajuce, nakolko plynutie premli€acej doby
z predmetnych faktar bolo prerudené zaciatkom konania sp. zn. 25Cbi/23/2014, ktorym sa rozhodlo
0 naroku Zalobcu - zaplateni predmetnych faktar a neplatnosti dohéd o zapoditani pohfadavok a
neskér konanim sp. zn. 5Cb/33/2015, ktoré zacalo plynut po pravoplatnom skonceni konania sp. zn.
25Cbi/23/2014, nakolko odpadla prekazka, pre ktoru bolo toto konanie prerusené. V zmysle ustanovenia
§ 402 OBZ: ,PremlCacia doba prestava plynut, ked veritel za u¢elom uspokojenia alebo uréenia svojho
prava urobi akykolvek pravny ukon, ktory sa povazuje podfa predpisu upravujuceho sudne konanie
za jeho zacatie alebo za uplatnenie prava v uz zaatom konani.“ Na zaklade uvedeného plati, Ze



narok Zalobcu na prislusné uroky z omeskania nebol preml€any. Zaklad naroku Zalobcu na uroky z
omeskania z predmetnych faktur bol potvrdeny uz pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu Trnava
sp. zn. 25Cbi/23/2014-216 zo dia 13.4.2016, ktory v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp.
zn. 21CoKR/17/2016-319 zo dia 31.10.2017 nadobudol pravoplatnost diiom 28.11.2017. Sudy potvrdili
Zalobcovi narok na istinu pohlfadavky z predmetnych faktur. Rozsudkom Okresného sudu Senica, sp.
zn. 5Cb/33/2015-204 bol narok este viac Specifikovany tym, Ze v zmysle Zaloby Zalobcu sud vo svojom
rozsudku uznal Zalobcovi narok na uroky z omeskania z predmetnych pohladavok. Ak ma Zalovany
vedomie o udajnych nepoctivych obchodnych praktikach zalobcu, mal by si svoje vyhrady uplathovat' v
osobitnom konani, nakolko toto konanie sa tyka osobitného pravneho naroku Zalobcu. Skuto&nost, Ze
v predmetnom sudnom konani prebiehali 2 suvisiace konania nie je vébec v rozpore s dobrymi mravmi.
Sud doteraz v predmetnom konani Zalobcu nevyzval podia § 138 CSP na spatvzatie Zaloby. Zalobca
preto navrhoval, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a Zalovanému uloZil povinnost nahradit
trovy odvolacieho konania Zalobcu.

10. Zalovany podal k vyjadreniu Zalobcu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze tvrdenie Zalobcu, Ze
by sa mal Zalovany snaZit o ucelové predliZovanie predmetného sporu, aby sa tak ¢o najdlhSie vyhybal
splneniu svojej povinnosti uhradit Zalobcovi pefiazny zavazok je tendenéné a zavadzajuce a nesuladné
s ciefom Zalovaného, aby doSlo k zruSeniu predmetného rozsudku pre jeho nespravnost, nakofko
umelym predlzovanim sudneho konania podavanim neodévodnenych a nekvalifikovanych podani by
Zalovany mohol Skodit len sam sebe v pripade nepriaznivého rozhodnutia a potrebe uhradit strane
Zalobcu len trovy konania prvého stupria ale aj trovy konania odvolacieho sudu v pripade neuspechu.
Zalovany v8ak ma za to, Ze narok Zalobcu na uroky nie je dany a z daného dévodu vyuZil zékonom
mu danu moznost procesnej obrany pri ochrane svojich prav a pravom chranenych zaujmov, aby tak
zvratil nezakonné rozhodnutie suidu prvej indtancie. Pokial ide o predloZenie dékazov spochybriujicich
narok Zalobcu, poukazal Zalovany na trestné konanie vedené Okresnou prokuratirou Senica pod sp.
zn. Pv394/12/2205, ktoré bolo vedené a pravoplatne zastavené vodi Ing. Silverovi Mraénovi, jedinom
konatefovi a spolo€nikovi SAND, s. r. 0. a kde vo veci suvisiacich narokov, teda istiny vzniknutej zo
zapocitania, nebolo preukazané, Ze by sa stal, resp. Ze je skutok trestnym &inom. Samotna istina, z
ktorej si odvodzuje svoj narok v tomto konani Zalobca na zaplatenie urokov z omeskania bola Zalovanym
zaplatena uz dvakrat, a to najskér z vlastnych finanénych prostriedkov za dodané lieky a nasledne
opatovne z dévodu ur€enia, Ze zapocCitanie pohlfadavok je neplatné. Navyse teraz Zalobca z istiny, ktora
Zalovany uhradil uz dvakrat, pozaduje, aby Zalovany uhradil aj uroky z omeskania, ¢o je zjavne proti
akejkolvek zakladnej logike spravodlivosti. Zalovany si je vedomy, Ze sud pri odévodiiovani svojho
rozhodnutia nemusi poskytnut’ odpoved na vSetky otazky, ale pokial sa konajuci sud priklana na jednu
alebo druhu stranu, tak musi jasne zdovodnit, pre¢o nevyhovel argumentom neuspesnej strany a to v
takom rozsahu, aby bolo bez akychkolvek pochyb z logickej stranky akceptovat zavery sudu opisané v
jeho rozhodnuti aj neuspesnou stranou, €¢o sa v3ak v napadnutom rozhodnuti nestalo. Konajuci sud sa
vo svojom oddvodneni rozhodnutia musi vyrovnat’ s argumentmi, ktoré su pre meritum sporu podstatné,
vyznamné. Zalovany nadalej trva na vznesenej namietke premléania narokov Zalobcu, a teda Grokov
z omeskania k jednotlivym faktdaram, pri€¢om sa s argumentaciou Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu
nestotoZfiuje a rozporuje ju. Nakolko faktura sluzi ako dodaci list, dfhia 6.8.2011 bol tovar riadne dodany
a riadne prevzaty, ¢o potvrdzuje vo svojich vyjadreniach aj samotny zalobca. Pokial ide o faktiuru €.
03110073 vo vySke 5.718,43 eura zo dfia 6.8.2011, ako aj fakturu €. 03110072 vo vyske 2.122,80 eura,
ktorych zdanitelné plnenie sa zapoc¢itava odo dia prebratia tovaru, pri¢om sam Zalobca vo svojej Zalobe
zo diia 18.8.2015 dorucenej na sud dna 19.8.2015 uvadza, Ze faktdra sluzi zarovern ako dodaci list,
preto je potrebné pocitat zaCatie plynutia preml¢acej doby odo dfia zdanitelného plnenia, teda odo
dna kedy mohol Zalovany prvykrat disponovat tovarom. Premli€any je tak narok Zalobcu na uroky z
omeskania minimalne za faktury €. 03110072 a &. 03110073, a to s ohfadom na datum zdanitefného
plnenia zo dria 6.8.2011 v nadvaznosti a zalobu podanu dha 19.8.2011, teda zjavne po uplynuti 4-
ro¢nej preml€acej lehoty podla OBZ. Naroky Zalobcu na prislusné uroky ku driu uplatnenia tychto urokov
uz boli premlanég, a preto ani nemoézu byt sidom riadne priznané. Pokial aj sudy v inych konaniach
potvrdili Zalobcovi istinu pohladavky z faktur prejednavanych v tomto konani, to v Ziadnom pripade
nemdze znamenat, Ze automaticky nie su preml¢ané uroky z omeskania, nakofko k uplatneniu tychto
narokov doslo az po uplynuti premli&acej doby, priCom na tieto naroky treba hladiet oddelene. Odvolaci
sud nevyslovil nazor, Ze tieto Uroky Zalobcovi patria, len upozornil prvoindtanény sud, Ze je potrebné
konat a rozhodnut nielen o istine, ale rovnako aj o urokoch z omeskania. Sud prvej inStancie potom
bez dalSieho priznal Zalobcovi uroky z omeskania. Zalovany je nadalej toho nazoru, Ze uz len samotné
dvojité uplatnenie jedného naroku v dvoch réznych konaniach zo strany Zalobcu, ako aj uplatnenie



urokov z omeskania v suvislosti s istinou, ktora bola pévodne predmetom dohdd o vzdjomnom zapoéitani
pohladavok, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ergo v rozpore so zasadou poctivého
obchodného styku. Rozsudkom Okresného sudu Trnava zo dia 13.4.2016, sp. zn. 25Cbi/23/2014-216
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dna 31.10.2017, sp. zn. 21CoKR/17/2016-319 bolo
judikované, Ze dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok su voci veritefom Upadcu - Zalobcu neuéinné
s tym, Ze Zalovany je povinny zaplatit do konkurznej podstaty upadcu stanovenu sumu. Preto dohody
o vzajomnom zapodcitani stratili svoju ucinnost’ len voci veritefom Upadcu, nie vSak vo&i samotnému
upadcovi, nakofko nikdy nebolo sudom vyslovené, Ze by boli tieto dohody o vzajomnom zapoditani
pohladavok nulitné, a preto ma Zalobca za to, Ze tieto dohody su voci Upadcovi stale uc€inné, a preto
si zalobca neméze uplathovat Urok z omeskania, nakolko podla dohéd, ktoré su voci Upadcovi stale
uginné, tak neexistuje nielen pravny narok na istinu, ale z toho dévodu analogicky neméze existovat
ani pravny narok na prisluSenstvo zo vzajomne zapoc¢itanych pohfadavok na zaklade uzatvorenych
dohdd. Aj preto je uplatnenie urokov z omeSkania v rozpore so zasadou poctivého obchodného styku.
Zalovany tiez dévodil, Ze zo strany Zalobcu ide o zneuzitie prava. Tiez poukazoval na to, Ze Zalobca
Zalovanému do dneSného diia neuhradil sumy za sluzby s umiestnenim a vyuzivanim sidla na adrese
Zalovaného, teda napriek svojim podlZnostiam voc&i zalovanému, sam Zalovaného dava na sud kvl
takym pohladavkam, ktorych zaklad bol z véle obidvoch subjektov vzajomne zapocitany na zaklade
dohéd. Zalobca neuhradza platby v suvislosti s prenajmom sidla Zalovanému uz vy$e 11 a pol roka. Tieto
skuto€nosti preukazuju nepoctivé obchodné praktiky Zalobcu vod&i Zalovanému a oddvodriuju zruSenie
napadnutého rozhodnutia.

11. Dal$ie vyjadrenia strany v odvolacom konani nepodali.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie v ¢ase jeho podania
pripustal (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a §
363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP),
preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§
380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré
nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie
bez potreby zopakovat' alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na uUradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné, v désledku ¢oho bolo potrebné
rozsudok v napadnutom vyhovujucom vyroku zmenit, s &im suvisela nasledne potreba zmenit' aj zavisly
vyrok o ndhrade trov konania.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak vyhovel Zalobe v €asti o zaplatenie
prisludenstva, t. j. urokov z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 5.718,34 eura od 21.8.2011 do
zaplatenia, vo vySke 9,50% ro€ne zo sumy 2.122,80 eura od 21.8.2011 do zaplatenia, vo vySke 9,50%
rocne zo sumy 180,00 eura od 16.10.2011 do zaplatenia a vo vyske 9,50% ro&ne zo sumy 5.650,16
eura od 16.10.2011 do zaplatenia.

14. Odvolaci sud v prejednavanej veci v ramci pravneho posudenia veci dospel k zaveru, Ze na vec
sa vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani neboli pouzité a su pre
rozhodnutie veci rozhodujuce, ato § 358, § 364 OBZ a § 580 zak. €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika
(dalej len ,,0Z*), ako aj ust. § 57 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii, preto v zmysle
§ 382 CSP vyzval strany na vyjadrenie sa k moZznému pouzitiu tychto ustanoveni.

15. Zalobca na vyzvu odvolacieho stdu uviedol, Ze uréenim pravnej neudinnosti pravneho ukonu podra
§ 42a OZ, nastava stav tzv. relativnej bezudinnosti dotknutého pravneho tkonu. Odporovany pravny
ukon zostava platnym pravnym ukonom, av8ak v pomeroch u€astnikov sa na neho hladi tak, akoby
nenastali jeho ucinky. To, Ze odporovany pravny ukon zostava platnym prdvnym ukonom znamena, Ze
vyvolal vSetky predvidané pravne néasledky, napriklad prevod vlastnictva k veci, a len v pomere medzi
veritelom a osobou, ktora od diZnika nadobudla majetok, sa na tento vztah hladi, ako keby k pravnemu
Ukonu nedoSlo a jeho ucinky, avSak len v tomto vztahu nenastali. Institut odporovatelnosti v zasade



sluZi potrebam exekucného konania, nakofko jeho ucelom je umoznit' veritefovi, ktory ma voci diznikovi
vymahatelnu pohlfadavku, doméct sa v exekucii uspokojenia tejto pohladavky z majetku, ktory uSiel
diZznikovi v désledku jeho odporovatefného pravneho ukonu. To, €o uSlo z diznikovho majetku v8ak
nemozno zuzovat len na predmet pravneho ukonu, ktory bol vyhlaseny za pravne neucinny (rozsudok
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 3 M Cdo 5/2008). Zalobca teda ma za to, Ze sa opravnene domaha
priznania zaplatenia vycislenych urokov z omeskania voci Zalovanému.

16. Zalovany k vyzve odvolacieho stdu uviedol, Ze na skutognost, Ze do$lo k zapog&itaniu narokov medzi
upadcom FARMAKUM, a.s. a Zalovanym, poukazuje uz od samotného zacgiatku vSetkych sporov, pricom
ma za to, Ze v tomto ohlade je potrebné aplikovat ustanovenia o vzajomnom zapoditani pohladavok, z
ktorého dévodu je uplatneny narok Zalobcu na zaplatenie urokov z omeskania voci Zalovanému nekalou
obchodnou praktikou a stid by nemal takto uplatnenému pravu priznat ochranu. Zalovany zotrvava na
argumentacii, Ze uz len samotné dvojité uplatnenie jedného naroku v dvoch réznych konaniach zo strany
Zalobcu, ako aj uplatnenie urokov z omeskania v suvislosti s istinou, ktora bola pévodne predmetom
dohéd o vzajomnom zapodcitani pohfadavok, je konanim, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, ergo v
rozpore so zasadou poctivého obchodného styku. Dohody o vzajomnom zapoditani stratili u€innost’ len
vo i veritelom Upadcu, nie vSak voci samotnému upadcovi. Tak neexistuje nielen pravny narok na istinu,
ale ani pravny narok na prisluSenstvo zo vzajomne zapocitanych pohladavok na zaklade uzatvorenych
dohdd. Zo strany Zalobcu sa jedna tiez o zneuzitie prava.

17. Odvolaci sud zistil, Ze v predmetnej pravnej veci sa Zalobca Zalobou povodne domahal zaplatenia
sumy 13.671,30 eura spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 5.718,34 eura
od 21.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vysSke 9,50% ro¢ne zo sumy 2.122,80 eura
od 21.8.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 180,00 eura
od 16.10.2011 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vyske 9,50% ro¢ne zo sumy 5.650,16 eura
od 16.10.2011 do zaplatenia, a to titulom zaplatenia ceny za dodany tovar na zaklade vystavenych
faktur. Konanie bolo v Casti o zaplatenie uplatnenej istiny 13.671,30 eura pravoplatne zastavené
uznesenim Okresného sudu Senica €. k. 5Cb/33/2015-152 zo diia 10.1.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trnave €. k. 31Cob/54/2020-178 zo dia 23.9.2020, a to pre prekazku veci pravoplatne
rozhodnutej, nakolko o povinnosti Zalovaného zaplatit sumu istiny uplatnenej v tomto konani bolo
pravoplatne rozhodnuté v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/23/2014,
v ktorom sud rozsudkom &. k. 25Cbi/23/2014-216 zo difia 13.4.2016 ulozil zalovanému povinnost
zaplatit’ do konkurznej podstaty upadcu FARMAKUM, a.s. sumu 58.081,80 eura, v ktorej je zapoditana i
uplatnena suma 13.671,30 eura. Zalobca sa véak v predmetnom spore domahal tieZ zaplatenia trokov z
omeskania, odo dia splatnosti jednotlivych faktur, na zéklade ktorych si svoj narok pévodne uplatfioval.
Odvolaci sud uz vo svojom uzneseni €. k. 31Cob/54/2020-178 zo dfia 23.9.2020 vyslovil pravny zaver,
Ze vzhfadom na to, Ze o prisluSsenstve pohladavky uplatnenej v tomto konani nebolo v konani sp.
zn. 25Cbi/23/2014 rozhodované, prekazka pravoplatne rozhodnutej veci sa nah nevztahuje, a preto
je potrebné o naroku Zalobcu na zaplatenie prisluSenstva rozhodnuat. Sud prvej indtancie nasledne
odvolanim napadnutym rozhodnutim Zalobe Zalobcu v &asti o zaplatenie prislusenstva vyhovel.

18. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze Zalobca pbvodne vystavil fakturu €. 03110072 zo dra 6.8.2011
na sumu 2.122,80 eura splatnu dia 20.8.2011; faktdru €. 03110073 zo dfia 6.8.2011 na sumu 5.718,34
eura splatnu diha 20.8.2011; faktaru &. 03110074 zo dna 1.10.2011 na sumu 5.650,16 eura splatnu
dria 15.10.2011; fakturu ¢. 03110075 zo dna 1.10.2011 na sumu 180 eur splatnd dha 15.10.2011.
Vzhfadom na splatnost’ jednotlivych faktar, sa Zalobca odo dria nasledujuceho domahal zaplatenia
urokov z omeskania, t. j. v pripade faktur €. 03110072 a €. 03110073 odo dia 21.8.2011 a v pripade faktar
€. 03110074 a ¢. 0310075 odo dria 16.10.2011. V konani vS8ak medzi stranami nebolo sporné, ze dra
31.8.2011 uzavreli podfa § 358 OBZ a § 580 OZ Dohodu o vzdjomnom zapocitani pohfadavok (€. I. 38
spisu), v zmysle ktorej doSlo k zapocitaniu pohladavok Zzalobcu FARMAKUM, a.s. z faktary €. 03110072
na sumu 2.122,80 eura a z faktury €. 03110073 na sumu 5.718,34 eura, t. j. sumy spolu vo vySke 7.841,14
eura s konkrétnymi pohlfadavkami Zalovaného voci Zalobcovi spolu rovnako vo vySke 7.841,14 eura. V
Dohode o zapoéitani zo dfia 31.8.2011 sa potom vyslovne uvadza, Ze tymto spésobom su vzajomné
pohladavky stran podla vysky uvedenych faktar vyrovnané. Dalej nebolo medzi stranami sporné, Ze dia
1.10.2011 uzavreli podla § 358 OBZ a § 580 OZ Dohodu o vzdjomnom zapocitani pohlfadavok (€. I. 39
spisu), v zmysle ktorej doSlo k zapocitaniu pohladavok Zzalobcu FARMAKUM, a.s. z faktary €. 03110074
na sumu 5.650,16 eura a z faktury €. 03110075 na sumu 180 eur, t. j. sumy spolu vo vyske 5.830,16
eura s konkrétnymi pohladavkami Zalovaného voci Zalobcovi spolu rovnako vo vySke 5.830,16 eura. V



Dohode o zapoditani zo dia 31.8.2011 sa potom vyslovne uvadza, Ze tymto spbésobom su vzajomné
pohladavky stran podla vySky uvedenych faktur vyrovnané.

19. Podfa § 358 OBZ, na zapoc€itanie su spbsobilé pohladavky, ktoré mozno uplatnit na sude.
Zapocitaniu vSak nebrani, ak je pohladavka premiana, ale premli€anie nastalo az po dobe, ked sa
pohladavky stali spésobilymi na zapocitanie.

20. Podla § 359 OBZ, Proti splatnej pohlfadavke nemozno zapocitat nesplatnu pohfadavku, ibaZe ide o
pohfadavku voci diZznikovi, ktory nie je schopny plinit’ svoje pefiazné zavazky.

21. Podla § 364 OBZ, na zaklade dohody strdn mozZno zapocitat’ akékolvek vzdjomné pohladavky.

22. Podla § 580 OZ, ak veritel a dlZnik maju vzajomné pohladavky, ktorych plnenie je rovnakého druhu,
zaniknu zapocitanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u&astnikov urobi voc&i druhému prejav
smerujuci k zapoditaniu. Zanik nastane okamihom, ked sa stretli pohladavky spdsobilé na zapo itanie.

23. Zapoditanie (kompenzacia) je spbésob zaniku zavazku nahradzajuci splnenie. Zapocitanie
predstavuje taku formu splnenia dlhu, kedy diznik pini veritefovi, ktory by nasledne toto plnenie pouZil
na splnenie svojho vlastného dihu vod&i tomu istému diznikovi, pri€om zapoditanie predstavuje pravny
konstrukt, ktory simuluje pohyb vzajomnych aktiv a pasiv subjektov pravnych vztahov, pretoZze k
Ziadnemu redlnemu ubytku ani prirastku v majetkovej sfére diZznika ani veritela vlastne nedochadza.
Zakladna uprava zapoditania je obsiahnuta v Obc¢ianskom zakonniku (§ 580 a § 581 OZ) a aplikuje
sa aj na obchodné vztahy, pokial Obchodny zdkonnik nema odchylnu upravu (§ 358 az § 364 OBZ).
Nasledkom zapoéitania je, Ze vzajomne zapocitané pohladavky sa zrusuja, pokial sa kryju. RozliSujeme
zapocitanie jednostrannym adresovanym pravnym ukonom (compensatio necessaria) a zapocitanie
dohodou (compensatio voluntaria).

24. Ust. § 364 OBZ umoziuje zmluvne zapocitat akékolvek pohfadavky, pokial sa strany na
tom dohodnu (okrem absolutne nezapoditatelnych, ktorych zapo itanie zakon zakazuje kogentnym
ustanovenim, napr. § 108 ods. 2, § 408a OBZ, § 54 ZKR). Jedinou podmienkou je, aby iSlo o pohladavky
vzajomné. Dohoda sa méze tykat tak pohladavok, ktoré v Ease zapocitania existuju, ako aj pohladavok,
ktoré eSte len vzniknu. Zapoditanie sa uskuto€riuje zmluvou medzi veritefom a dlznikom, ktorou si
vyrovnaju vzajomné pohladavky, a to za podmienok, na ktorych sa dohodnu. Strany tu potom nie
sU viazané podmienkami, ktoré zakon vyZaduje pre jednostranné zapocitanie. Podmienkou platnosti
dohody o zapocitani je dostatoCne presné urCenie pohladavok, ktoré maju byt zapocitané. Ide o
podmienku urgitosti pravneho ukonu.

25. Zapogitanim zanik vzajomnych pohladavok nastane od okamihu, ked sa stretli pohladavky spdsobilé
na zapocitanie. Nie je teda rozhodujuce, kedy priSiel prejav smerujuci k zapoc€itaniu druhej strane.
Inokedy nastavaju ucinky zapocitania vtedy, ked na zaklade zakonného povolenia mozno zapoditat
nesplatni pohlfadavku. V praxi péjde o okamih splatnosti neskorSej kompenzabinej pohladavky. Ak
by teda aj zapoditaci pravny ukon bol vykonany na €asovej osi po splatnosti oboch pohladavok,
ma takyto ukon ucinky ex tunc, teda spatne k okamihu stretu oboch pohfadavok. Okamihom stretu
kompenzabilnych pohladavok dochadza k zaniku zavazku.

26. Zapoditanie pohladavok, resp. zanik pohladavok zapoditanim, ma viaceré dalSie dbsledky.
PredovsSetkym ma vplyv na existenciu vedlajSich (akcesorickych) zavazkov a to v tom, Ze spolu s
hlavnym zavazkom zanikaju tieto vedlajSie zavazky (napr. ru€enie). Ovplyviiuje tiez meskanie diznika
v tom, Ze dIZnik, ktory bol v omeskani s platenim skoér splatnej pohlfadavky, prestava byt v omeskani v
okamihu, ked sa pohladavky stretli, teda spatne. Tym zanika jeho povinnost platit Uroky z omeskania.

27.Podla § 57 ods. 1 zak. €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, pravne ukony tykajuce sa majetku dlZznika su v konkurze vodi veritelom diZznika neucinné, ak
im spravca alebo veritel prihlasenej pohladavky podla tohto zakona odporuje. Veritel méze odporovat
pravnemu Ukonu tykajucemu sa majetku dlznika, len ak spravca v primerane lehote jeho podnetu na
odporovanie nevyhovel.



28. Podla § 63 ods. 2 zak. &. 7/2005 Z. z. o konkurze a restrukturalizacii a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov, ak ide o neucinny pravny ukon, ktorym diZznik spinil svoj pefiazny zavazok, veritef je povinny
vratit’ plnenie dlZznika do dotknutej podstaty. Ak veritel plnenie vrati, pohlfadavka zaniknuta splnenim sa
obnovi v pdvodnom rozsahu. Narok na uspokojenie obnovenej pohlfadavky mozno v konkurze uplatnit
ako pohladavku proti dotknutej podstate, avSak len v rozsahu, v akom by obnovena pohladavka bola
uspokojena, ak by sa uplatnila prihlaskou.

29. Odporovatelnost pravnych ukonov je osobitny indtitut, ktory slUzi na ochranu veritelov. Predstavuje
urCitu sankciu nie za vady pravneho ukonu, ale za jeho pravne dbésledky vo vztahu k veritefom diZnika,
kedy konkrétny pravny ukon dlZznika spbdsobi ukratenie uspokojenia pohlfadavok veritefa, ak sa pravnym
Uukonom dlznika zmen§i jeho majetok.

30. Na to, aby bolo mozné pravnemu ukonu uspesdne odporovat, musi byt tento pravny ukon ucinny.
Odporovatelnost mozno uplatiiovat iba pri pravnych ukonoch, ktoré su platné. Neplatny pravny ukon
nema pravne uginky, resp. nema tie pravne Uc&inky, ktoré pravo spaja s platnym pravnym ukonom.
Pravnou ochranou veritela je v takom pripade Zaloba veritela o neplatnost’ pravneho Ukonu. Zakon
o konkurze a reStrukturalizacii uklada spravcovi povinnost preskumat vSetky pravne ukony Upadcu
s odbornou starostlivostou a uplatnit odporovatelnost’ proti tym pravnym ukonom, pri ktorych mozno
odbvodnene predpokladat ich odporovatelnost. Tymto postupom spravcu sa ma zabezpe it také
uspokojenie pohladavok veritelov, aké by veritelia mali, keby odporovatelny pravny Ukon nebol urobeny.

31. Pravnym dbsledkom odporovatelnosti je pravna neuc&innost pravneho tkonu. Pravny tkon ostava
aj nad'alej platny a je neucinny len vo vztahu k veritelom diZnika, ktori si riadne a v€as prihlasili svoju
pohfadavku. Vo&i inym veritefom a inym osobam je pravny ukon platny aj u€inny. Neucinnost pravneho
ukonu sa nedotyka tych pravnych ucinkov, ktoré vyplyvaju z platnosti pravnych ukonov ako takych.
Prava, ktoré vyplyvaju z neucinnosti pravnych ukonov, sa vymahaju do prislusnej podstaty v prospech
vSetkych veritelov, ktori si riadne uplatnili pohfadavky. Ak neucginnym pravnym ukonom diznik pinil
svoj pefiazny zavazok, nadobudatel, ktory plnenie z odporovatelného pravneho ukonu diznika prijal, je
povinny ho vratit do dotknutej podstaty. Vratenie plnenia ma za désledok obnovenie pohlfadavky veritela
v pdvodnom rozsahu, teda akoby pohladavka nebola plnena vobec. Veritel si pohladavku méze uplatnit,
ako pohladavku proti dotknutej podstate.

32. V danom pripade v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 25Cbi/23/2014, sud
rozsudkom ¢&. k. 25Cbi/23/2014-216 zo dfia 13.4.2016 ur€il, Ze pravne ukony Dohoda o vzajomnom
zapocitani pohladavok zo drfia 31.8.2011 a Dohoda o vzajomnom zapocitani pohlfadavok zo dna
1.10.2011 uzavreté medzi upadcom FARMAKUM, a.s. a zalovanym, su voci konkurznym veritefom
upadcu FARMAKUM, a.s. pravne neucinné a uloZil Zalovanému zaplatit do konkurznej podstaty upadcu
FARMAKUM, a.s. sumu 58.081,80 eura. Toto rozhodnutie bolo potvrdené rozsudkom odvolacieho
sudu €. k. 21CoKR/17/2016-319 zo dna 31.10.2017. Neuc&innost uvedenych pravnych ukonov sa v3ak
vztahuje len na veritefov Upadcu, ktori si prihlasili pohfadavky v konkurznom konani na majetok Upadcu
FARMAKUM, a.s vedenom pod sp. zn. 25K/24/2013.

33. Predmetné Dohody o vzajomnom zapocitani pohladavok zo dria 31.8.2011 a zo dia 1.10.2011 su
vSak nadalej platnymi a ucinnymi pravnymi ukonmi vo vztahu medzi podvodnym veritelom a dlZznikom,
teda medzi stranami tychto doh6éd - FARMAKUM, a.s. a SAND, s. r. 0., hoci pohladavky veritefa SAND
s. r. 0., majuce byt zaniknuté v zmysle Dohdd o zapoditani, sa vyslovenim ich neu€innosti tymto obnovili
v pévodnom rozsahu. Ni¢ to v8ak nemeni na tom, Ze vo vztahu medzi zmluvnymi stranami Dohéd
o vzajomnom zapocitani pohladavok zo dria 31.8.2011 a zo dfia 1.10.2011, su tieto nadalej platnymi
pravnymi ukonmi, teda ich zavazuju. Ur€ena neudinnost’ tychto Dohdd sa nedotyka tych pravnych
uginkov, ktoré vyplyvaju z ich platnosti pravnych ukonov ako takych. Cize vo vztahu medzi spoloénostou
FARMAKUM, a.s. a Zalovanym, nastali u€inky zaniku omeskania dlZznika, ku diu stretu zapocCitavanych
pohladavok. Znamena to, Ze pokial ide o Dohodu o vzajomnom zapoditani pohladavok zo dria 31.8.2011,
ktorou malo dojst k zapocitaniu pohladavok spolo¢nosti FARMAKUM, a.s. z faktury €. 03110073 splatne;j
drfia 20.8.2011 a z faktary €. 03110072 splatnej dna 20.8.2011, prestal byt diznik SAND, s. r. 0. v
omeskani v okamihu, ked sa pohfadavky stran stretli, teda spatne ku diu neskér splatnych pohlfadavok
spoloénosti FARMAKUM, a.s. ako splatnych pohfadavok spolo¢nosti SAND, s. r. 0., ktoré boli splatné
najneskér dnia 15.8.2011. Teda vo vztahu k faktiram €. 03110072 a &. 03110073 diznik SAND s.
r. 0. po uzavreti Dohody o vzdjomnom zapocitani pohladavok zo dria 31.8.2011 uz nebol viac v



omeskani, nakolko tento prestal byt v omeSkani spatne, ked sa pohfadavky stretli, teda ku diiu splatnosti
pohladavok FARMAKUM, a.s. dria 20.8.2011. Zaroven pokial ide o Dohodu o vzajomnom zapo¢itani
pohladavok zo dha 1.10.2022, tu malo ddjst k zapoc€itaniu pohlfadavok spolo¢nosti FARMAKUM, a.s.
z faktary €. 03110074 splatnej dria 15.10.2011 a z faktary €. 03110075 splatnej dfa 15.10.2011, teda
pohladavok v ¢ase uzavretia tejto Dohody o vzdjomnom zapocitani pohfadavok zo dna 1.10.2011 eSte
nie splatnych, av8ak ktorych zapocitanie v zmysle ust. § 364 OBZ bolo dohodou mozné, teda tu ani k
omesSkaniu spolo¢nosti SAND, s. r. 0. nedoslo.

34. Nebol preto spravny zaver sudu prvej inStancie, pokial ide o pravne posudenie omeskania
zalovaného so zaplatenim pohladavok upadcu FARMAKUM, a.s., ked bez dalSieho, vzhladom na
uloZenie povinnosti Zalovanému v konani sp. zn. 25Cbi/23/2014 zaplatit do konkurznej podstaty Upadcu
FARMAKUM, a.s. sumu vo vySke 58.081,80 eur, titulom vyslovenia neuc&innosti Dohdd o vzajomnom
zapoditani pohladavok zo dna 6.8.2011, zo dfia 31.8.2011 a zo dna 1.10.2011, povazoval sud tento narok
za odbvodneny. Rozhodnutim sudu uréena neucinnost predmetnych dohdd o vzdjomnom zapoditani
pohladavok sa nedotyka tych pravnych ucinkov, ktoré vyplyvaju z platnosti tychto pravnych tkonov ako
takych vo vztahu medzi stranami tychto dohdd, teda nakolko i8lo o vzdjomné zapocitanie pohladavok,
doslo k zaniku ome&kania oboch diZnikov navzajom v okamihu, ked sa pohladavky stretli, teda spatne,
¢im v danom pripade zanikla povinnost dlznikov platit iroky z omeskania.

35. Odvolaci sud preto v sulade s ustanovenim § 388 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
vo vyhovujucom vyroku |. zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu (vo zvy3nej Casti poZadovanych urokov z
omeskania) zamietol.

36. Zalovany uplatnil v odvolani aj dal$ie odvolacie argumenty, ked vzniesol namietku preml&ania naroku
Zalobcu na zaplatenie urokov z ome&kania; dévodil, Ze nérok je uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi
a zasadami poctivého obchodného styku, poukazoval na to, Ze Upadca mu neplati za uzivanie sidla a
tiez na nedostatocné odévodnenie napadnutého rozhodnutia. Nakolko vdak samotné pravne posudenie
veci odvolacim sudom stacilo na zmenu rozhodnutia sudu prvej indtancie, povazoval odvolaci sud dalSie
odvolacie argumenty Zalovaného pre rozhodnutie vo veci samej uz za nerozhodné, bez potreby sa
nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatiry sid nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené ucastnikmi/stranami konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi/stranami konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, Ci pripomienku u€astnika/strany konania, ktora nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty u&astnikov/stran konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09
a podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu Zalovaného zaoberajucu sa dalSimi okolnostami
prejednavanej veci, no uz nespésobilu ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

37. V sulade s ustanovenim § 396 ods. 2 CSP a § 388 CSP potom odvolaci sud zmenil aj zavisly
vyrok o nahrade trov konania pred sudom prvej inStancie a v konani uspednému Zalovanému priznal
v zmysle § 255 ods. 1 CSP narok na ndhradu trov konania (prvoinstanéného i odvolacieho) v rozsahu
100%, nakolko v &asti o zaplatenie istiny 13.671,30 eura bolo konanie zavinenim Zalobcu zastavené
pre prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a v €asti o zaplatenie prislusenstva - Urokov z omeSkania z
uplatnenej istiny, bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, o potom znamena plny procesny Uspech Zzalovaného.
O vySke nahrady trov konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,



b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).



Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



