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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta
A. P., nar. XX.XX.XXXX, zastpent koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom préace, socialnych veci a rodiny v S., XXX XX S., S. XXX, dieta roditov - matky D. P, rod. P,
nar. XX.XX.XXXX, bytom S., W. XX a otca A. R.E., nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX A. XXX, C. S., v
konani na navrh otca o zniZenie vyZivného na maloleté dieta, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletého dietata na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého dietata svojim navrhom Ziadal, aby sud znizil vyZivné na maloleté dieta a vysku
vyzivného ur€il na 115,00 EUR mesacne. Svoj navrh odévodnil tym, Ze sa mu narodilo dalSie dieta -
S., Ze sa jeho prijem znizil a tiez tym, Ze on nevidi Ziadne zvlastne naroky na $pecialnu stravu alebo
kozmetiku pre maloletd A.. Otec v navrhu uviedol, Ze jeho naklady pozostavaju z najomného vo vyske
202,31 EUR (5.000,00 K¢&) mesacne, energii vo vyske 202,31 EUR (5.000,00 K&) mesacne, nakladov
na prevadzkovanie vozidla na podnikanie vo vyske 121,39 EUR (3.000,00 K&), stravy a hygienickych
potrieb pre mal. S. vo vyske 202,31 EUR (5.000,00 K&) mesaéne, stavebného sporenia pre mal. S. vo
vySke 40,46 EUR (1.000,00 K&) mesacne a nakladmi spojenymi s vykonom prace vo vySke 182,08 EUR
(4.500,00 KE&) mesacne. Sucasné vyzivné na mal. A. je vo vySke 200,- EUR (5.100,00 K¢), t. j. v prepocte
206,36 Eur, ktoré na maloletu uhradza.

2. Otec maloletého dietata v priebehu konania trval na zniZeni vyZivného na maloleté dieta priCom na
vysluchu doZiadaného Z. J. R. D. diia 12.04.2022 uviedol, Ze v dobe, ked sud naposledy rozhodoval o
vySke vyZivného na maloletl, pracoval v Nemecku, kde mal prijem vo vyske 1.500,00 EUR a v su¢asnosti
ma prijem okolo 1.618,52 EUR (40.000,00 K&). Vydavky otca, ktoré sudu dokladoval boli za najomné vo
vyske 202,31 EUR (5.000,00 K&) mesacne, za elektrinu 141,62 EUR (3.500,00 K&) mesacne za telefdn,
internet a televiziu vo vySke 64,74 EUR (1.600,00 K¢), naklady na vozidlo pre rodinu vo vysSke 80,93
EUR (2.000,00 K&) mesacne, naklady na podnikanie (na material) vo vyske 60,69 EUR (1.500,00 K¢&)
a naklady na stravu pre celu rodinu vo vyske 242,78 EUR (6.000,00 K&). Priatelka, s ktorou byvaju v
spolo&nej doméacnosti a maju spoloéné dieta - mal. S. ma prijem vo forme rodigovského prispevku vo
vyske 390,47 EUR (9.650,00 K&) mesacne. Otec tiez uviedol, Ze nie je v jeho zaujme uberat’ na kvalite
Zivota jeho maloletej dcéry A., avSak musi sam zaistit’ svoju terajSiu rodinu a predovsetkym svojho syna
S..

3. Matka na pojednavani dria 28.02.2022 uviedla, Ze s navrhom otca na zniZenie vyZivného na maloletu
A. nesuhlasi, pretoZe jej vydavky na maloletl sa nezniZili a pripravuje sa na nastup do 1. ro€nika



z&kladnej Skoly, s &im sa jej vydavky na maloletd budu len vyrazne zvySovat. Matka je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nidzi vo vySke 94,00 EUR mesacne a ma nepravidelny prijem z predaja
obrazov, ktoré maluje. Jej mesalné vydavky na najomné su vo vyske 230,00 EUR, s platenim ktorych jej
pomahaju rodiia, vydavky na stravu su vo vyske 250,00 EUR mesacne. Vydavky na maloletu su spojené
predovSetkym s o8atenim, obuvou, knihami, hraCkami a doplnkami vyZivy, za posledné 4 mesiace kupila
maloletej bundu, €iapku, snehule, rukavice, mikiny, nohavice, oteplovacky, panuchy a iné potrebné
veci, pricom vydavky na hygienické potreby méa vo vyske 20,00 EUR mesacne. Matka maloletej ma este
jedno dieta, na ktoré jeho otec vyzivné neplati a vébec sa o neho nezaujima. Co sa tyka stretavania sa
maloletej s otcom - navrhovatelom matka uviedla, Ze sa stretavaju raz za rok, kedy si otec zoberie dcéru
do starostlivosti na 7-11 dni, zva¢Sa cez prazdniny. Matka tieZ uviedla, Ze otec sa o dcéru doposial velmi
nezaujimal, ale poslednu dobu sa o fiu za¢al zaujimat a volal jej cez aplikaciu Skype alebo Messenger.

4. Sud uznesenim €.k. 8P/138/2021 - 31 zo dia 03.11.2021 ustanovil maloletej kolizneho opatrovnika
Ustredie prace, Urad prace, socidlnych veci a rodiny so sidlom S. XXX, XXX XX S., na zastupovanie
maloletej v tomto konani tak, ako je uvedené v zahlavi tohto uznesenia.

5. Kolizna opatrovnicka s navrhom otca na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta nesuhlasila a navrhla
sudu navrh otca na zniZenie vyZzivného na maloleté dieta zamietnut.

6. Sud sa oboznamil s dbkaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - rodnym listom maloletej,
oznamenim o priznani davky Statnej socialnej podpory - t.j. U. W., rozsudkom Z. J. H. - E., dafiovym
priznanim, zmluvou o najme bytu, dokladmi o Uhradach za najom, o vykonanom $etreni UPSVaR S.
u matky, spravou Socialnej poistovne S., pisomnymi vyjadreniami navrhovatela - otca, doplfiujucou
spravou o vykonanom $etreni UPSVaR S.Z., zapisnicou o vysluchu navrhovatela pred Okresnym stidom
v D., mzdovym listom otca - navrhovatela, faktirami za rok 2021 predlozenymi navrhovatelom - otcom,
ako dbékazov o svojich prijmoch, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/23/2018, ako aj celym
obsahom pripojeného spisu.

7. Sud rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 5P/23/2018 - 46 zo dfia 05.04.2018, pravoplatnym dna
23.04.2018, schvalil dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, ze maloleté
dieta A. zveril do osobnej starostlivosti matky D. P., otca A. R. zaviazal k vyZivovacej povinnosti na
maloletu A. vo vyske 200,00 EUR mesacne, vzdy do 15-teho dria toho ktorého mesiaca
vopred, do rik matky, pri€om styk otca s maloletou sud neupravil.

8. Zo spravy Socialnej poistovne - pobocka S. zo dfia 12.11.2021 vyplyva, Ze matka maloletej nie je
poberatelkou davky v nezamestnanosti, ani davky nemocenského poistenia.

9. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny S. zo dita 02.12.2021 je zrejmé, Ze matka malolete;
Zije s oboma svojimi detmi v 3- izbovom byte s prisluSenstvom, ktory je v osobnom vlastnictve jej rodiCov,
je nezamestnana, vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie. Je poberatelkou davky v hmotne;j
nudzi vo vy8ke 41,00 EUR mesacne a pridavku na obe deti vo vySke 51,00 EUR mesacne.

10. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny S. o $etreni pomerov v rodine matky maloletej zo diia
02.12.2021 vyplyva, Ze matka maloletej nesuhlasila s navrhom otca na zniZzenie vyZivného na maloletu,
pretoZe maloleta potrebuje mnozstvo veci, neustale rastie a v blizkej budicnosti zatne navstevovat
z&kladnu Skolu, ¢im sa vydavky na maloletu zvySia. Zo spravy tiez vyplyva, Ze otec maloletu nikdy
nevychovaval, stretaval sa s maloletou 1x roéne po dobu 7-11 dni, po€as ktorej doby na vyZivu malolete;j
neprispieval.

11. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z., Zakona o rodine (dalej len Zakon o rodine),
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa zivit..

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej uUrovni
rodiov.



13. Podfa ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta, podla
osobitného zakona.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podl'a ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné mé prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

17. Podla ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak
priznat len odo diia zagatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na
dobu troch rokov spéatne odo dfia zaatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretefla.

18. Podla ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh.

19. Podla ustanovenia § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. V otazke ur€enia vyZivného zo strany povinného rodi¢a na maloleté dieta, t.j. v tomto pripade otca,
sud vychadzal z majetkovych a prijmovych pomerov oboch rodi¢ov, ktoré sa mu podarilo zistit, bertc do
uvahy skutonost, Ze pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara a na to, aka pefazna suma je potrebna na uhradu odévodnenych
potrieb dietata, priom medzi tieto potreby patria vyziva vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby,
ako je Satstvo, bielizer, obuv a tieZ potreby suvisiace s rozSirovanim a prehlbovanim vzdelania dietata,
rozvojom jeho zaujmov a potrieb, pripravou na buduce povolanie, kultirne, Sportové a rekreaéné potreby,
ako aj potreby suvisiace so zdravotnym stavom, t.j. vSetky nevyhnutné potreby, ktoré vyZaduje riadne
vedenie ¢loveka v spolo¢nosti. Miera tychto potrieb je odstupfiovana a zavisi predovSetkym od veku
dietata a jeho zdravotného stavu, priCom ak to moznosti a schopnosti rodi€ov dovoluju, ma vyZivné
zabezpecovat dietatu primerany podiel na vyhodéach, ktoré dovoluju moznosti rodi¢ov. Na druhej strane
uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletého dietata je vzdy limitované moznostami, schopnostami
a majetkovymi pomermi rodi¢ov, pricom su rozhodujice predovSetkym realne zarobkové schopnosti a
moznosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami, ale aj okolnostami
objektivneho charakteru, najma pracovnymi prilezitostami primeranymi vlastnostiam rodiCov.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, ze v €ase poslednej sudnej Upravy
vyzivného, rozsudkom tunajSieho sudu pod &.k. 5P/23/2018 - 46 zo diia 05.04.2018, bol otec maloletej
zamestnany v Nemecku, pri€om jeho prijem bol vo vyske 1.500,00 EUR mesacne. V sucéasnosti je
jeho prijem vo vyske 1.618,52 EUR (40.000,00 K&) mesacne. Na strane maloletej nedoSlo k zmene
v suvislosti so znizenim nakladov, naopak, v blizkej buducnosti mozno o€akavat zvySenie nakladov s
poukazom na skuto€nost, Ze maloleta navstevuje pripravku pred zékladnou Skolou, ako aj v désledku
jej rastu a vyvoja. Sud pri rozhodovani prihladil aj na to, Ze matka maloletej je ten z rodiCov, ktory sa
osobne stara o maloletu, a z hfadiska poskytovania osobnej starostlivosti o maloletu, ako aj jej vychovu,
neboli socialnym Setrenim zo strany uradu prace zistené Ziadne nedostatky. Matka je nezamestnana,
pobera davku v hmotnej nadzi vo vyske 41,00 EUR mesacéne a pridavky na jej obe deti vo vySke 51,00
EUR mesacne, pric¢om prilezitostne ma prijem za predaj obrazov, ktory je vo vyske 100,00 EUR - 400,00
EUR mesacne, ale nie je pravidelny.



22. Vzhladom na to, Ze predmetom konania v danej veci je zmena rozhodnutia o vyZzivhom, sud
vychadzal z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ktoré definuje dovody majuce za nasledok
zmenu rozhodnutia o vyZzivnom. Pri rozhodovani o zmene vySky uz ur€eného vyzivného, sud vychadzal
jednak zo v8eobecnych hladisk, t.j. zo skimania odévodnenych potrieb dietata; a zaroven aj z realnych
moznosti a schopnosti rodi€ov dietata pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost. Sud ma za to, ze medzi tymito
dvoma kritériami, t.j. medzi odévodnenymi potrebami dietata a realnymi schopnostami a moznostami
rodiCov plati zasada priamej umernosti, ktora je plne v sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo
Zit na takej urovni, na akej Ziju rodi€ia. Rozsah odévodnenych potrieb osoby odkazanej na vyZivné, je
teda suCasne zavisly od redlnych schopnosti a moznosti oséb povinnych poskytovat vyzivné, t.j. od
ich zarobkovych schopnosti a moznosti a po€tu vyZivovacich povinnosti. KedZze maloleté dieta je v
plnej miere odkazané na vyzivu svojich rodi€ov, kedy k znizeniu vyzivného, a teda aj Zivotnej Urovne
maloletého dietata mozno pristupit iba z vaznych dévodov, sud mal za to, Ze povinny rodi¢ - otec
maloletého dietata v konani jednoznacne nepreukazal, Ze z objektivnych dévodov, nie je schopny
doposial uréené vyzivné platit. Otec uviedol, Ze sa mu znizil prijem a narodilo dalSie dieta, o ktoré sa
predovSetkym potrebuje postarat. U otca maloletej nedoSlo ku zmene pomerov, ktora by odévodriovala
zniZenie jeho vyzivovacej povinnosti, naopak, jeho prijem sa zvySil. Otec maloletej dfa 12.04.2022
na vysluchu pred Okresnym sudom v D. uviedol, Ze jeho su€asny prijem je vo vySke 1.618,52 EUR
(40.000,00 K¢&), Ze ma uz aj dalSie dieta - syna S., a Ze sam musi zaistit celt svoju rodinu, predov$etkym
tohto syna. Otec tvrdi, Ze vydavky na maloletu nie su v takej vySke ako uvadza matka a tieto nemozu
byt na jeho tarchu pri ur€ovani vySky vyzivného. Sud v3ak konStatuje, Ze otcovi maloletej sa prijem
zvySil a ani skutognost, Ze ma v su€asnosti uz dalSie dieta, nie je ddvodom na zniZovanie vyzivného
voci jeho maloletej dcére.

23. Sud nembze zohladnit skutoCnost, ze otcovi sa narodilo dalSie dieta. Je vecou otca, pokial ma
zaujem mat viac deti, ako si zabezpe it dostato€né prijmy na to, aby tieto deti mohol v primeranom a
pozadovanom rozsahu zabezpedit. Ale v Ziadnom pripade nie je mozné znizovat Zivotnu uroven jedného
dietata na ukor dalSich deti. Toto stanovisko je ustalené aj judikatiurou. (Rozsudok Krajského sud v
Kosiciach &.k. 11CoP/15/2017, Rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11CoP/15/2017 zo dfia 13.6.2017).

24.Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud poukazuje na ustanovenie § 62 ods. 2/ Zakona o rodine, ked
obidvaja rodi€ia prispievaju na vyZzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov, kym maloleté deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni svojich rodi€ov, priCom pri uréeni
rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.
V tomto pripade nie su splnené ani elementarne poziadavky pre zniZzenie vyZivného, ktoré predpoklada
zakon (zmena pomerov), vySka prijmu otca sa neznizila, naopak jeho prijem sa zvySil a argumentéciu,
Ze ma uz dalSie dieta nie je dévodom na zniZenie vyzivného. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami
rodi€ov, a aj vydavky otca na stavebné sporenie pre maloletého syna vo vyske 40,46 EUR (1.000,00
K&) nemozno povazovat ,za vyzZivné®, ide o iny vydavok rodi¢a, pred ktorym ma vyzivné na maloletu v
zmysle zakona prednost. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti a citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia, a navrh otca na znizenie
vyzivného na maloleté dieta v celom rozsahu zamietol.

25. Podla ust. § 52 Z&kona &. 161/2015 Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

26. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto
uznesenie, Ze Ziadnemu z U€astnikov narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy (§ 63
CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢&. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorSich zmien. Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na
vykonanie exekucie oznaci opravneny (§ 38 citovaného zakona) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak
osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje inak (§ 29 citovaného zakona).



