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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom predsednicky senatu JUDr. Lubomiry Kubarnovej a sudcov JUDr.
Lubice Libantovej Medveckej, PhD. a JUDr. Lenky Kovacovej, v trestnej veci odsudeného O. C., pre
precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona k § 219 odsek 1 Trestného zakona,
o staznosti odsudeného O. C. proti uzneseniu Okresného sudu Levice zo dna 19.07.2017, sp. zn.
3Pp/39/2017, na neverejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia 25.09.2017, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku sa staznost odsideného O. C. zamieta,
pretoze nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len sud I. stupfia) podfa § 66 ods. 1 pism. a/, ods. 2
Tr. zak., zamietol Ziadost odsudeného O. C. (dalej len odsudeny) o podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odfatia slobody, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dfa 11.05.2016 sp.
zn. 3T/21/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6To/39/2016 zo diia 22.11.2016,
v trvani 28 (dvadsatosem) mesiacov, ktory v su€asnosti vykonava v strednom stupni straZenia.

V odbvodneni napadnutého uznesenia sud |. stupfa konStatoval, Ze odsudeny spinil formalnu
podmienku uvedenu v ustanoveni § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. vykonanim polovice uloZeného trestu
odnatia slobody. Nesplnil vdak ani jednu materialnu podmienku tohto ustanovenia, ked nepreukazal
polepSenie plnenim svojich povinnosti a spravanim sa vo vykone trestu, kedZe porusil Ustavny
poriadok menej zavaznym spOsobom tym, Ze fajéil mimo vyhradeného priestoru a stanovené ciele
programu zaobchadzania sa u neho plnia iba &iastoéne. Podla Ustavu nepreukazal polepSenie, doposiafl
si vytvoril iba jednu podmienku k udeleniu disciplinarnej odmeny, priCom jeho pristup k plneniu
programu zaobchddzania nepoukazuje na pozitivne zmeny v jeho postojoch k vlastnej sebarealiz4cii.
Resocializana prognéza bola u neho zistena ako nepriazniva, s poukazom na opakované pachanie
trestnej Cinnosti, absenciu trvalého zamestnania, nevyhovujice ekonomické podmienky a pozZivanie
navykovych latok pred vykonom trestu.

Sucasne sud |. stupria konstatoval, Ze odsudeny nesplnil ani dalSiu materialnu podmienku, Ze od neho
mozno oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Prihliadol tu na jeho trestnd minulost, najma na
rozsudok Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/32/2013 zo diia 26.04.2013, pravoplatny dria 26.04.2013,
z ktorého vyplyva, Ze odsudeny bol uznany vinnym z predinu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/
Tr. zak. a bol odsudeny na trest odnatia slobody v trvani 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu v trvani 18 mesiacov, do 26.10.2014. V priebehu skuSobnej doby podmienecného
odsudenia spachal opatovne diia 31.08.2014 precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. k
§ 219 ods. 1 Tr. zak., za ¢o bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/21/2015 zo
dnia 11.05.2016, pravoplatnym v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/39/2016 dna



22.11.2016, na suhrnny trest odiatia slobody v trvani 28 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom strazenia, ktory v su€asnosti vykonava.

KedZe sa znovu sa dopustil trestného Cinu, vy3Sie uvedeny podmieneény trest odfiatia slobody v trvani
8 mesiacov uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/32/2013 zo dfa 26.04.213 mu
bol premeneny a dfia 10.02.2015 mu bolo nariadené ho vykonat.

Poukazal na hodnotenie Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce, z ktorého vyplyva, Ze
odsudeny sa vo vykone trestu nachadza odo dfia 22.11.2016. Lehotu na podmieneéné prepustenie mal
splnenu diia 22.11.2016 a predpokladany koniec vykonu trestu je 22.01.2018. Disciplinarne potrestany
nebol, disciplinarne odmeneny bol jedenkrat. Z hodnotenia Ustavu dalej vyplynulo, Ze s poukazom
na jeho kriminalnu minulost, nevyhovujuce ekonomické podmienky, uzZivanie navykovych latok pred
vykonom trestu a dlhodobu nezamestnanost pred vykonom trestu, je aktualna resocializaéna prognéza
nepriazniva. Podla ustavu nepreukazal splnenie podmienok na podmienelné prepustenie z vykonu
trestu a neodporucil ho podmieneéne prepustit.

Proti tomuto uzneseniu podal odsudeny staznost, ihned po jeho vyhlaseni, ktord nasledne pisomne
zdbvodnil. V staznosti uviedol, Ze sud I. stupfia nerozhodol nestranne, nakolko vychadzal z jeho osobnej
karty a nebral do Uvahy list, ktory zaslala jeho druzka, ktora sa zaru€ila, Ze po jeho prepusteni budu
Zit v jednej domacnosti a zabezpedila mu aj pracu. Tvrdenie sudu |. stupfia, Ze bude opat pachat
trestnu Cinnost, nie je ni¢im podloZzené. Naopak sud |. stupfia nevzal do uvahy hodnotenie Ustavu na
vykon trestu, podla ktorého &iastoéne spifia podmienky na podmiene&né prepustenie, Goho ddkazom je
i skuto€nost, Ze bol premiestneny do diferenciacnej skupiny ,B“ a jedenkrat bol disciplindrne odmeneny.
Tymito argumentmi sa podla neho sud |. stupfia nezaoberal. Pokial ide o jeho rodinné zazemie,
konstatoval, Ze ma druzku, ktora je bezuhonnou ob¢iankou, s ktorou by Zil v spolo&nej domacnosti v
Rakusku, kde sa tato dlhodobo zdrziava.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost’ vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zak. sud mbéze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak odsudeny vo
vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od neho
oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a

a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmieneéného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zak. pri rozhodovani o podmiene&nom prepusteni sud prihliadne aj na to, v akom
Ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud zistil, Ze odsudeny nastupil vykon trestu odhatia slobody
dna 22.11.2016, kedy zacal (so zapocitanim od 06.10.2014 do 06.01.2015, od 22.02.2015 do 24.02.2015
a od 24.10.2015 do 22.09.2016) vykonavat suhrnny trest odnatia slobody v trvani 28 mesiacov, uloZeny
mu Okresnym sudom Galanta pod sp.zn. 3T/21/2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 6To/39/2016. Formalnu podmienku vykonanim polovice uloZeného trestu odhatia slobody splnil
dia 22.11.2016 s poukazom na vyS$Sie uvedené zapodlty. Predpokladany koniec vykonu trestu ma
22.01.2018.

Polas vykonu trestu odhatia slobody vSak zatial nedostatoénym plnenim svojich povinnosti a
svojim spravanim nepreukazal polepSenie sa. Nepodarilo sa u neho v dostato¢nej miere dosiahnut
zmeny v hodnotovej orientacii, ¢im mozno kon&tatovat, Ze nesplnil jednu z materidlnych podmienok
podmiene&ného prepustenia, ktord je viazana na polepSenie sa po€as vykonu trestu a napriek
skutoCnosti, Ze ziskal jednu disciplinarnu odmenu pocas vykonu trestu, porudil jedenkrat ustavny



poriadok menej zavaznym spbsobom, ked faj&il mimo vyhradeného priestoru. Okrem uvedeného aktivita
odsudeného pri plneni programu zaobchadzania nie je vo v8etkych oblastiach na poZzadovanej urovni.

Sucasne nebolo vébec u odsudeného preukazané splnenie druhej z materialnych podmienok a to, Zze sa
méze od neho oakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot v sulade s pravnymi, moralnymi a etickymi
normami spolo¢nosti, kde nadriadeny sud posudzoval vietky okolnosti suvisiace s osobou odsudeného,
jeho osobné a charakterové vlastnosti, celkovy postoj k spoloenskym normam, cely doterajsi Zivot,
povahu a charakter trestnej €innosti, pre ktoru je vo vykone trestu a jeho pomer k praci vo vykone trestu
a tiez, i sa zbavil vSetkych zapornych vlastnosti a sklonov, ktoré ho viedli k trestnej €innosti, pre ktoru
bol odsudeny.

Odsudeny ma doposial desat zaznamov v odpise z registra trestov, na ktoré je mozné prihliadat. Ide o
osobu, ktora sa opakovane dopusta majetkovej trestnej €innosti, t.j. jedna sa o Specialneho recidivistu.
Napriek skuto€nosti, Ze mu boli v minulosti ukladané, s vynimkou dvoch pripadov, iba nepodmienetné
tresty odniatia slobody, z ktorych posledny vykonal dfia 22.06.2016 vo veci vedenej na Okresnom sude
Galanta pod sp. zn. 1T/150/2015, ani uvedend izolacia od spolognosti spocivajuca vo vykone trestu,
nemala doposial na neho dostatoCny preventivny a vychovny ucinok. Opatovne sa v kratkych lehotach
po odpykani si prisludnych trestov odfatia slobody dopustal daldej trestnej Cinnosti, majucej znaky
trestného Cinu kradeze. | trest, ktory si v su€asnosti odpykava v Ustave na vykon trestu odratia slobody
so strednym stupfiom strazenia, mu bol uloZzeny za majetkovu trestnu €innost.

Odsudeny preto oCakavanie, Ze vykon trestu mal na neho dostatoény vychovny charakter a bude sa
vyhybat' protipravnemu konaniu v civilnom Zivote a riadne Zit so svojou druzkou a pracovat, doposial
vbbec nepreukazal, poukazujic v neposlednom rade i na jeho nepriaznivu resocializatnu progndézu
konstatovanu Ustavom na vykon trestu odniatia slobody Zeliezovce.

Na podklade vy3Sie uvedeného a s odkazom na zakonné a spravne doévody napadnutého uznesenia
sudu |. stuphfa, ktory sa vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami, bola staznost odsudeného ako

neddévodna zamietnuta, kedze neboli zistené ani ziadne nespravnosti v konani, ktoré napadnutému
uzneseniu predchadzalo.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



