Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 2T/115/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3514010314

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslava Sibikova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2017:3514010314.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyfiou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci
vedenej proti obZalovanému U. W., nar. XX.XX.XXXX v B., trvale bytom Q., Y. C.. XXXXX/XX, prechodne
bytom bez prihlasenia B., C. C.. X, na slobode, trestne stihaného pre pokragovaci pre¢in podvodu podla
§ 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. ucinného v €ase spachania skutku (dalej len
»1restny zakon") na hlavnom pojednavani konanom v Novom Meste nad Vahom dna 22. septembra
2017takto

rozhodol:

Obzalovany: 5 5
U. W,, nar. XX. XX XXXX v B, trvale bytom Y. C.. XXXX/XX, Q. F., prechodne bez prihlasenia C. C.. X,
B., stihany na slobode,

je vinny, Ze

1/ dita 22.10.2012 v M. L. M. F,, E.. R.. I.. L. C.. XXXX/X, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia
Talentik, so sidlom Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, pro-strednictvom webového portalu
s doménou http://www.laptopia.sk, vylakal od poSkodenej Y. F. sumu 339 eur, faloSne predstierajuc
dodanie tovaru, a to tabletu Apple iPad 2, 16 GB, Wi-FI, MC769HC/A, ktora mu bola zaplatena vkladom
uvedenej finanénej Siastky na &islo ustu Obgianskeho zdruZzenia Talentik, vedené v CSOB banke, a.
S., Slovensko, €. XXXXXXXXXX/XXXX; priom predmetnym tovarom v Case vytvorenia objednavky zo
strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spésobil Skodu
poskodenému v celkovej vyske 339 eur,

2/ diia 19.10.2012 v U., E.. D. C.. XXX/X, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodeného D. W. sumu 509 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru,
a to mobilného teleféonu Apple iPhone 4S White 16GB MD239CS/A, ktora mu bola zaplatena
bankovym prevodom na &islo uétu Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeného v CSOB banke,
a. s., Slovensko, & XXXXXXXXXX/XXXX z Gétu poskodeného vedeného v CSOB banke, a. s.,
Slovensko, €. XXXXXXXXXX/XXXX; pricom predmetnym tovarom v Case vytvorenia objednavky zo
strany po-Skodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim sp&sobil Skodu
poskodenému v celkovej vyske 509 eur,

3/ dfia 17.09.2012 v U., E.. U. C.. XXXX/XX, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so
sidlom Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou
http://www.laptopia.sk, vylakal od poSkodeného L. P. sumu 599 eur, faloSne predstierajuc dodanie
tovaru, a to tabletu Apple iPad White, 32 GB, Wi-Fi + 4GB, model MD370HC/A, ktora mu bola
zaplatena prostrednictvom internet bankingu na &islo uc¢tu Obcianskeho zdruzenia Talentik, vedeného
v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z uétu poskodeného vedeného v mBank &.
5207 00-XXXXXXXXXX/IXXXX; pricom predmetnym tovarom v Case vytvorenia objednavky zo strany



po-8kodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, &im uvedenym konanim spodsobil $kodu
poskodenému v celkovej vySke 599 eur,

4/ diia 30.10.2012 vo F. M. A, E.. P. C.. XXXX/XX, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so
sidlom Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodeného L.. T. F. sumu 669 eur a neskdr dina 14.11.2012 na zaklade
zmeny objednavky vylakal navyde sumu 110 eur, teda celkovo vyldkal 779 eur, faloSne predstierajuc
dodanie tovaru, a to mobilného telefonu Apple iPhone 5, Black & Slate, 32 GB, model MD299CS/
A, ktora mu bola zaplatena prostrednictvom internet bankingu na Cislo uétu Obcianskeho zdruzenia
Talentik, vedeného v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z &isla uétu poskodeného,
vedeného v Slovenskej sporitefni, a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX; pricom predmetnym tovarom v €ase
vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym
konanim spdsobil Skodu poskodenému v celkovej vySke 779 eur,

5/ dfia 24.10.2012 v Q. Q., E.. D. C.. XXX/XX, ako zastupca Obgianskeho zdruZzenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodeného L. B. sumu 669 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a to
mobilného telefénu Apple iPhone 5, Black & Slate, 16 GB, model MD297CS/A, ktora mu bola zaplatena
prostrednictvom internet bankingu prevodom na Cislo uétu Ob&ianskeho zdruZenia Talentik, vedeného v
CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z &isla uétu poskodeného vedeného v mBank,
a. s., €. XXXXXX-XXXXXXXXXXIXXXX; priCom predmetnym tovarom v €ase vytvorenia objednavky zo
strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spésobil Skodu
poskodenému v celkovej vySke 669 eur,

6/ diia 31.10.2012 v U., E.. F. C.. XXXX/X, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodenej T. L. sumu 669 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a to
mobilného telefénu Apple iPhone 5, ktord mu bola zaplatena prostrednictvom internet bankingu na &islo
Uétu Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeného v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/
XXXX z Eisla uctu poskodenej vedeného v UniCredit Bank Slovakia, a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX;
pricom predmetnym tovarom v ¢ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar
ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 669 eur,

7/ diia 30.09.2012 v Z., E.. G. C.. XXXX/X, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so
sidlom Kosice, Juzna trieda ¢&. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou
http://www.laptopia.sk, vyldkal od poSkodeného A. B. sumu 519 eur, faloSne predstierajuc dodanie
tovaru, a to tabletu Apple iPad White, 32 GB, Wi-Fi MD329HC/A, ktora mu bola zaplatena formou
bankového prevodu na &islo uétu Obcianskeho zdruZzenia Talentik, vedeného vo VUB banke, a.
s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z é&isla uétu poskodeného vedeného v VUB banke, a. s.,
Slovensko €. XXXXXXXXXX/XXXX; priom predmetnym tovarom v Case vytvorenia objednavky zo
strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim sp&sobil Skodu
poskodenému v celkovej vyske 519 eur,

8/ diha 13.10.2012 v A, E.. T. W. C.. XX, ako zastupca Obé&ianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodeného L. L. sumu 419 eur, falodne predstierajuc dodanie tovaru,
a to tabletu Apple iPad, White, 16 GB, Wi - Fi, model MD328HC/A, ktora mu bola zaplatena
prostrednictvom internet bankingu prevodom na ¢islo uétu Obcianskeho zdruZenia Talentik, vedeného
v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z &isla uétu poskodeného vedeného v
Slovenskej sporitelni, a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX; priom predmetnym tovarom v €ase vytvorenia
objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, &¢im uvedenym konanim
spbsobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 419 eur,

9/ dita 03.12.2012 v D. P, E.. R. C.. XX, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poskodeného W. Q. sumu 250 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a
to mobilného telefénu Apple iP-hone 4S, White 16 GB, MD239CS/A, ktora mu bola zaplatena vkladom
hotovosti na Uget Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeného vo VUB banke, a. s., & XXXXXXXXXX/



XXXX; pricom predmetnym tovarom v €ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval
a tovar ani nemienil dodat, &im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 250
eur,

10/ difa 12.10.2012 v P. L., E.. S.W. C.. XX, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poskodeného I.. R. B. sumu 519 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a
to tabletu Apple iPad Black, 32GB Wi-Fi, MC706HC/A, ktora mu bola zaplatena prevodom na €islo u&tu
Obgianskeho zdruzenia Talentik, vedeného v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX
z Gisla ustu poskodeného vedeného v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXX/XXXX; pricom
predmetnym tovarom v &ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani
nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu poSkodenému v celkovej vySke 519 eur,

11/ dfia 10.10.2012 v Z., E.. S. C.. XXXX/XX, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poskodeného L. L. sumu 419 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, ato
tabletu Apple iPad White, 16GB Wi-Fi, MD328HC/A, ktory mu bol zaplateny vkladom v hotovosti na
uget Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeného vo VUB banke, a. s. &. XXXXXXXXXX/XXXX; pricom
predmetnym tovarom v &ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani
nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu poskodenému v celkovej vySke 419 eur,

12/ diha 08.10.2012 v A., E.. P. C.. XXXX/XX, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodenej I.. I. B. sumu 419 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a
to tabletu Apple iPad White, 16GB Wi-Fi, MD328HC/A, ktora mu bola zaplatena vkladom v hotovosti na
uget Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeného v. CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/
XXXX; pricom predmetnym tovarom v €ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval
a tovar ani nemienil dodat, &im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 419
eur,

13/ dfia 12.10.2012 v P. L., E.. C. C.. XXXX/X, ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poskodenej U.. U. P. sumu 519 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru,
a to tabletu Apple iPad, Whi-te, 32 GB, Wi - Fi, MD329HC/A, ktora mu bola zaplatena prevodom na
ucet Obg&ianskeho zdruZenia Talentik, vedeny vo VUB banke, a. s., &. XXXXXXXXXX/XXXX z gisla uétu
poskodenej vedeného v Tatra banke, a. s., €. XXXXXXXXXX/XXXX; pricom predmetnym tovarom v ¢ase
vy-tvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani nemienil dodat, ¢im uvedenym
konanim spdsobil Skodu poskodenému v celkovej vySke 519 eur,

14/ diia 12.11.2012 v Q., L. M. C.. XXXX/X, ako zastupca Obgianskeho zdruzenia Talentik, so sidlom
KoSice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poSkodenej L.. J.. I. Q., U.. sumu 779 eur, faloSne predstierajuc dodanie
tovaru, a to tabletu Apple iPad mini, White, 32 GB, MD300CS/A, ktora mu bola zaplatena vkladom v
hotovosti na Gget Obg&ianskeho zdruZenia Talentik, vedeny vo VUB banke, a. s., &. XXXXXXXXXX/XXXX;
pricom predmetnym tovarom v ¢ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar
ani nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 779 eur,

15/ diia 16.10.2012 v Q., E.. A. K. C.. XX/A, ako zastupca Obéianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom
Kosice, Juzna trieda &. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://
www.laptopia.sk, vylakal od poskodeného L. C. sumu 669 eur, faloSne predstierajuc dodanie tovaru, a to
mobilny telefén zn. Apple iPhone 5, Black & Slate, 16, ktora mu bola zaplatena prostrednictvom internet
bankingu na uget Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeny vo VUB banke, a. s., &. XXXXXXXXXX/XXXX
z Cisla uc¢tu poskodeného, vedeného v Slovenskej sporitefni, a. s., & XXXXXXXXXX/XXXX; pricom
predmetnym tovarom v &ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani
nemienil dodat, ¢im uvedenym konanim spdsobil Skodu poSkodenému v celkovej vySke 669 eur,

16/ dfia 15.10.2012 v Z., ako zastupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so sidlom Kos$ice, Juzna trieda
&. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou http://www.laptopia.sk, vylakal



od poskodeného L. L. sumu 419 eur, falodSne predstierajuc dodanie tovaru, a to tabletu Apple iPad,
White, 16 GB, Wi-Fi, MD328HC/A, ktora mu bola zaplatena prostrednictvom internet bankingu na tc&et
Obgianskeho zdruZenia Talentik, vedeny v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXXX/XXXX z
gisla Gctu poskode-ného, vedeného v CSOB banke, a. s., Slovensko, &. XXXXXXXXX/XXXX; pritom
predmetnym tovarom v &ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval a tovar ani
ne-mienil dodat, &im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 419 eur,

17/ diha 29.07.2012 v U., E.. C.. P. C.. XXXX/XX, ako z&stupca Obgianskeho zdruZenia Talentik, so
sidlom Kosice, Juzna trieda ¢&. 2/a, ICO: 42 110 980, prostrednictvom webového portalu s doménou
http://www.laptopia.sk, vyldkal od poSkodeného L. A. sumu 419 eur, faloSne predstierajuc dodanie
tovaru, a to tabletu Apple iPad 2, White, 16 GB, Wi-Fi + 3G, MC982HC/A, ktora mu bola zaplatena
prostrednictvom internet bankingu na uget Ob&ianskeho zdruZenia Talentik, vedeny vo VUB banke, a. s.,
&. XXXXXXXXXX/XXXX z Sisla uétu poskodeného, vedeného vo VUB banke, a. s., 8. XXXXXXXXXX/
XXXX, pricom predmetnym tovarom v €ase vytvorenia objednavky zo strany poSkodeného nedisponoval
a tovar ani nemienil dodat, &im uvedenym konanim spésobil Skodu poSkodenému v celkovej vyske 419
eur,

teda

v bodoch 1. az 17. rozsudku

na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu,

¢im spachal

v bodoch 1. az 17. rozsudku
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 221 ods. 2 Trestného zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia
slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) a § 51 ods. 1 Trestného zakona sud obZalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmieneéne odklada a zaroven uklada probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona obZalovanému ur€uje skuSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. c) Trestného zakona obZalovanému ako sucast probacného dohladu
uklada povinnost nahradit' v skusobnej dobe spdsobenu Skodu.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obZalovanému povinnost, aby nahradil:

- poskodenej Y. F., M.. XX XX.XXXX F. A., A. Q. R.. I.. L. C.. XXXX/X, M. L. M. F., $kodu vo vyske
339 eur,

- poskodenejI.. I. B., M.. XX.XX.XXXX F. A., A. Q. P. C.. XXXX/XX, A., $kodu vo vyske 419 eur,
- podkodenému D. W., M.. XX.XX.XXXX F. Q., A. Q. T.. D. C.. X/XX, U., 8kodu vo vyske 509 eur,
- poskodenému L. P., M.. XX.XX.XXXX F. U., A. Q. U.I. C.. XXXX/X, U., 8kodu vo vyske 599 eur,

- poSkodenému L.. T. F., M.. XX XX XXXX F. F. M. A.G., A. Q. P. XXXX/XX, F. M. A., skodu vo vyske
779 eur,

- poskodenému L. B., M.. XX XX.XXXX F. Q. Q., A. Q. D. C.. XXX/XX, Q. Q., $kodu vo vyske 669 eur,



- poskodenej T. L., M.. XX.XX.XXXX F. U., A. Q. F. C.. XXXX/X, U., $kodu vo vyske 669 eur,
- poskodenému A. B., M.. XX XX.XXXX F. Z., A. Q. G. C.. XXXX/X, Z., $kodu vo vyske 519 eur,

- poskodenému L. L., M.. XX. XX XXXX F. A., A. Q. TM. W. C.. XXXX/XX, A., $kodu vo vyske 419 eur,
- poskodenému I.. R. B., M.. XX XX.XXXX F. D. U., A. Q. S. C.. XX, P. L., kodu vo vyske 519 eur,

- poskodenému L. L., M.. XX.XX.XXXX F. R., A. Q. S. C.. XXXX/XX, Z., $kodu vo vyske 419 eur,

- poskodenej U.. U. P., M.. XX XX.XXXX F. U., A. Q. C. C.. XXXX/X, P. L., $kodu vo vyske 519, eur,

- poskodenejL.. J.. 1. Q., M.. XX XX.XXXXF. E., E., A. Q. L. M.. C.. XXXX/X, Q., Skodu vo vySke 779 eur,

- poskodenému L. C., M.. XX.XX.XXXX F. R., A. Q. B. C.. XXX/XX, S. P, J. M. R. A. K. C.. XX/A, Q.
Skodu vo vySke 669 eur,

- poskodenému L. L., M.. XX. XX XXXX F. L., A. Q. E.. PM. P. C.. XXXX/XXD, Q.-F. Q., $kodu vo vyske
419 eur,

- poskodenému L. A., M.. XX XX.XXXX F. B., A. Q. C.. P. C.. XXXX/XX, U., $kodu vo vyske 419 eur.
odovodnenie:

Dna 30.07.2014 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 296/13/3304-57 zo dna 28.07.2014, na obvineného U.
W., nar. XX.XX.XXXX pre pokraCovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani dna 22.09.2017 za ucasti obzalovaného a zistil
nasledovné:

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudkyna zistila, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym
nedoslo k zhode v otédzke konania o dohode o vine a treste na hlavhom pojednavani.

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom v predmetnej veci na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie
vysluchom obZalovaného U. W., vysluchom svedkov - poskodenych Y. F. a I.. |. B., so suhlasom
procesnych stran C&itanim podstatnej Casti zapisnice o vypovedi svedka - poSkodeného L. L. z
pripravného konania, &itanim podstatnej €asti zapisnic o vypovedi svedkov - poSkodenych L. A., L.
L,L LM,L.J.ILQ,LC,ILLRB,Q.LB,U.UP,D.W,L.TF,A B,L P, TL,
ako aj precitanim relevantnych listinnych dékazov nachadzajucich sa v spisovom materidli. Po takto
vykonanom dokazovani mal sud za preukdzané, Ze skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku,
sa skutogne stali a Ze ich spachal obZalovany U. W..

Obzalovany U. W. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze ako Statutarny zastupca Obcianskeho
zdruZenia Talentik zalal obZalovany prevadzkovat elektronické obchody www.laptopia.sk, ktoré
existovali za u€elom, aby generovali nejaky zisk, ktory sa da pouZit' ako prispevok na ¢innost' zdruZenia.
VSetko spociatku fungovalo, mali vela spokojnych zakaznikov. Problém zacal kvéli pani poSkodenej F., s
ktorou mali vymenu nézorov, kedZe laptopia mala ucet aj na heureke, kde sa porovnavaju ceny, pricom
poskodena F. na heureku dala negativnu recenziu, Ze su neseriézny, Ze je to celé podvod, a to z dévodu,
Ze jej objednavka nebola z objektivnych dévodov vybavena. Urobila im zlé meno. V priebehu asi dvoch
tyZzdfiov mnoho z&kaznikov stornovalo ich objednavky. Podla obZalovaného to bolo prave z dévodu
Zlej recenzie na strdnke heureka, ktoru tam dala poSkodena F.. Tovar bol objednany u dodavatelov.
Spolo¢nost laptopia nemala ziadne skladové zasoby. Dodavatel mal objednavku vybavit. Laptopia s
tovarom nedisponovala. Nefungovali ako klasicky e-shop, ktory ma svoje skladové zasoby. Na stranke
mali uvedené svoje obchodné podmienky, s ktorymi zékaznici suhlasili pri zadavani objednavky. Ak
tovar nebol dodany v nahradnom termine, mohli objednavky stornovat. Bol to e - shop obd&ianskeho



zdruZenia vytvoreny za ucelom vytvorenia zisku pre Obcianske zdruzenie Talentik. Celé to fungovalo
tak, Ze obzalovany objednal tovar u dodavatefov, prifom dodavatelia sa vzdali ¢asti kipnej ceny za
tovar, ktora iSla na zbierku Obgianskeho zdruZenia Talentik, preto ponukali tovar za tak vyhodné ceny.
Tym, Ze zakaznici stornovali objednavky, nemali poZzadovany zisk. Zakaznici chceli po tom, ako urobili
stornovanie objednavky vratit svoje peniaze spat, niektori sa vyhrazali trestnym oznamenim. Po porade
s pravnikom, dal zdruzenie do likvidacie, tato trva dodnes. Celkovo sa jedna o 59 zakaznikov, ktori
¢akaju na vratenie svojich pefiazi. Likvidacia sa podfa vyjadrenia obzalovaného neda ukonéit, pokial
nie je ukoncené toto sudne konanie. Uviedol, Ze ma svoju ind Uspesnu spolo¢nost. Peniaze, ktoré
vybral od zakaznikov boli v mene Obcianskeho zdruZenia Talentik vloZzené do inej zahrani¢nej firmy
obzalovaného, aby ich zuroCovala. Poprel spachanie skutkov uvedenych v obzalobe. Potvrdil, Ze ani
jednému z poSkodenych neboli ani po stornovani ich objednavky vioZzené peniaze vratené. Podla
vyjadrenia obzalovaného to bolo z dévodu likvidacie Obc&ianskeho zdruzenia Talentik. Celé to bolo pre
to, Ze zakaznici stornovali objednavky, zdruZenie si nemohlo plnit svoje zavazky, obzalovany ho dal
do likvidacie, a preto nemohol peniaze vratit' zakaznikom. Datum vstupu obd&ianskeho zdruzenia do
likvidacie bol asi 11.01.2013. Jediny predseda a Statutar zdruZenia za tento €as bol iba obZalovany U.
W.. Za stranku na e - shope: laptopia zodpovedal obZalovany. So zadkaznikmi komunikoval prevazne
obzalovany. Potvrdil, Ze peniaze vloZili zakaznici na uéty obgianskeho zdruZenia Talentik. Uéty malo
zdruZenie Talentik zriadené vo VUB banke a v CSOB banke 3pecifikované v obzalobe. Co sa tyka 17-
tich poSkodenych, musel byt tovar zo strany zdruZenia objednany a zaplateny u dodavatelov, ktori ho
mali dodat’ zdkaznikom. Oni tovar nemali na sklade, nikdy s nim nedisponovali. Lehota na dodanie
tovaru bola stanovena rozne, podla produktov. Finanéné prostriedky mali byt pouzité bud na innost
zdruZenia alebo na Uhradu tovaru. Mohli byt pouzité aj zahrani¢nej spolo&nosti obZalovaného. Potvrdil,
Ze objednavky boli hlavne v oktobri 2012, do likvidacie vstupilo zdruzenie v januari 2013. Tvrdil, Ze
peniaze neboli zakaznikom vratené, nakolko s tym niektori dodévatelia nesuhlasili.

Vzhladom na rozpory vo vypovedi obZalovaného na hlavhom pojednavani bola v zmysle § 258 ods. 4
Trestného poriadku &itana €ast' jeho zapisnice o vypovedi z pripravného konania zo dna 09.12.2013
tykajuca sa pouzitia finan&nych prostriedkov, ktoré boli viozené zakaznikmi - poSkodenymi uvedenymi v
obzZalobe na &ty zdruzenia vo VUB banke a v CSOB banke. V pripravnom konani obZalovany uviedol,
Ze tieto finanéné prostriedky viozené vo VUB banke a v CSOB banke pouzival obZalovany pre svoje
osobné potreby, niektoré pre potreby zdruzenia. ObZalovany uviedol, Ze to myslel tak, ze peniaze boli
pouZzité bud na &innost' zdruZenia alebo na uhradu tovaru. Mohli byt pouZité aj zahrani¢nej spolo€nosti
obZalovaného.

Svedkynia - posSkodena Y. F. na hlavhom pojednavani uviedla, Zze 19.10.2012 si zo stranky
www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> objednala tovar - tablet Apple iPad 2, 16 GB, Wi-Fl,
MC769HC/A, ktory mala podla obchodnych podmienok uvedenych na tejto stranke zaplatit' kipnu cenu
do dvoch pracovnych dni, tovar jej mal byt dodany do 10 pracovnych dni. Bol to piatok. V pondelok
dna 22.10.2012 vloZila na G&et zdruZenia vedeny v CSOB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX $pecifikovany v
obzalobe 339 eur. O vklade penazi na uget zdruZenia doloZila doklad do spisu v priebehu vySetrovania.
Napisala zdruZeniu e- mail, Ze im uhradila cenu. ZdruZenie jej prijatie platby e-mailom potvrdilo. Tovar
jej mal byt dodany do 10 pracovnych dni. Po uplynuti tejto doby sa informovala, kde je tovar. Bolo
jej oznamené, Zze maju vypadok tovaru, lebo tovar bol Ziadany. Dfia 07.11.2012 jej priSlo oznamenie,
Ze ma narok na odskodné vo vyske 0,1 % zo sumy za kazdy deri. Toto vSak neZiada, ale Ziada vratit
spat’ peniaze, ktoré vlozila na ucet, priCom jej tovar do dnedSného dria nebol dodany. Dfia 02.12.2012
stornovala objednavku. Odpoved bola, Ze treba pisomne storno. Toto poslala 04.12.2012 prvou triedou.
Peniaze jej mali byt vratené na ucet do 10 dni, €o mali uvedené aj v obchodnych podmienkach. Peniaze
jej neprisli. Preto napisala recenziu na stranku www.heureka.sk <http://www.heureka.sk>, kde uz bolo
viacero negativnych recenzii na uvedenu spolognost laptopia. Komunikovala ohfadom jej objednavky
iba s obZalovanym W.. ObZalovany jej tvrdil, Ze objednany tovar jej bude dodany, len neskér. Bolo to
asi tridsat e-mailov, dalej to boli nespoetné telefonaty. ObZalovany sa neustale vyhovaral a zavadzal,
pricom tovar poSkodenej nebol vébec dodany. Objednavka mala byt teda vybavena do desat’ dni,
pricom poskodena ¢akala az mesiac. ObZalovany dodanie tovaru neustale posuval. Likvidacia zdruzenia
bola o niekolko mesiacov neskér. Uviedla, Ze tato stranka funguje aj nadalej. Ziadala aj informacie
o dodavateflovi, no tieto jej neboli zo strany obzalovaného poskytnuté. Okrem trestného oznamenia
nepodala inu Zalobu na sud na nahradu Skody, ktora jej bola trestnym ¢inom spdsobena. Poskodena
Y. F. si riadne a v&as uplatnila narok na nahradu skody vo vyske 339 eur a Ziadala, aby sud zaviazal
konatela laptopie U. W. v odsudzujicom rozsudku na jeho zaplatenie.



Svedkyha - poskodena I.. . B.S. na hlavnom pojednavani uviedla, Ze 06.10.2012 si objednali na
laptopii tovar - tablet Apple iPad White, 16GB Wi-Fi, MD328HC/A, dfia 08.10.2012 im vlozila na
ucet zdruzenia vedeny v CSOB, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX cenu vo vyske 419 eur za objednany
tovar. O vklade penazi na ucet zdruzenia doloZila doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Po 15-
tich diioch mal byt dodany objednany tovar. Tento im nebol doru¢eny. Potom volala s obZalovanym,
ktory jej uviedol, Ze ma zmenit objednavku na iny typ tovaru. Komunikovala s obZalovanym telefonicky
aj e-mailom. Znova Cakala, tovar nepriSiel. ObZalovany sa neustéle vyhovéral, zavadzal a klamal.
Potom jej prislo oznamenie o likvidacii zdruZenia Talentik. Dia 18.12.2012 objednavku stornovala, toto
bolo akceptované. PoSkodenda uviedla, Ze objednavku nestornovala na zdklade negativnych recenzii
uvedenych na heureke. Doklad o tejto komunikacii je obsahom spisu. ObzZalovany ju uviedol do
omylu. Ubezpedoval ju, Ze tovar bude dodany. Tvrdil, Ze tovar obZalovany nema z dévodu na strane
dodavatelov. PoSkodena mu verila. Komunikovala s obZalovanym, dala peniaze jemu, nie zdruZeniu.
Nahradu Skody si v inom sudnom konani neuplatnila, iba v tomto konani. PoSkodena I.. . B. si riadne a
v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vySke 419 eur a Ziadala, aby sud zaviazal konatela laptopie
U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

So suhlasom prokuratora a obzalovaného bola v zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. &itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. L. zo dfia 17.01.2014 z pripravného konania. Na
portali www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si v novembri 2012 objednal tovar - tablet Apple iPad,
White, 16 GB, Wi - Fi, model MD328HC/A, za sumu 419 eur. Tuto sumu uhradil prevodom z jeho G¢&tu
na udet CSOB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX. O vklade pefiazi na Get zdruZenia doloZil doklad do spisu
v priebehu vySetrovania. KedZe tovar mu nepriSiel, komunikoval cez e-maily so spolo¢nostou laptopia,
kde uviedli, aby pockal, Ze €akaju na distributora, ktory mal tovar dodat. Presvied&ali ho, aby si za tu
isti sumu objednal najnovsi model. Tovar mal byt dodany do 5-10 dni od objednavky, do dnedného dha
dodany nebol. Potom objednavku stornoval, storno bolo prijaté, o €om mu prisiel mail, peniaze mu mali
byt vratené, no do dneSného dria mu nebolo vratené ni¢. AZ potom sa na portali heureka dozvedel o
negativnych recenziach na spolo¢nost laptopia, neskér sa dozvedel o likvidacii. Neskér bolo podané
trestné oznamenie. Vznikla mu Skoda 419 eur, ktoru si riadne a v€as uplatnil. PoSkodeny L. L. si riadne
a v&as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 419 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela laptopie
U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. A. zo diia 05.02.2014 z pripravného konania. Na
portali www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si niekedy v juli 2012 objednal tovar - tablet Apple iPad
2, White, 16 GB, Wi-Fi + 3G, MC982HC/A,za sumu 419 eur. Tuto sumu uhradil dfia 29.07.2012 prevodom
z jeho Gdtu na Gget & XXXXXXXXXX/XXXX vo VUB, a.s. a uhradil aj poplatok za prevod pefiazi. O
vklade pefiazi na uc¢et zdruZenia doloZil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Druhy defi mu prisla
sprava o tom, Ze im pri$li peniaze, tovar mal byt dodany do 13.08.2012, ktory mu v8ak nepriSiel. Kedze
tovar mu nepriSiel, komunikoval cez e-maily so spolo&nostou laptopia, kde uviedli, aby poc¢kal, Ze €akaju
na distributora, ktory mal tovar dodat. Uviedli, Ze tovar nie je na sklade pre velky zaujem. Takto tovar
urgoval asi do konca roka 2012, komunikoval s konatelom spolo¢nosti panom U. W.. Ten ho presvied¢al,
aby si objednal iny tovar, drah8i a aby doplatil zafi sumu 170 eur. PoSkodeny stornoval objednavku
a chcel vratit peniaze spat, priom peniaze mu do dneSného dha neboli vratené ani tovar mu nebol
dodany. O negativnych recenziach spociatku ani nevedel, preto na ne ani nereagoval. PoSkodeny L. A.
si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 419 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela
laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. L. zo dfia 17.02.2014 z pripravného konania. Na
portali www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si dfia 15.10.2012 objednal tovar - tabletu Apple iPad,
White, 16 GB, Wi-Fi, MD328HC/A, za sumu 419 eur. Dodacia lehota bola uvedena 30 dni. Sumu 419
eur uhradil diia 15.10.2012 prevodom z jeho uctu vedeného v Tatra banke, a.s. na u€et spolo¢nosti
laptopia uvedeny v objednavkovom formuléari. O vklade pefazi na ucet zdruZenia doloZil doklad do
spisu v priebehu vySetrovania. Mailom sa informoval ohfadom dodania tovaru. Tovar mu v dodacej
lehote dodany nebol. Bol mu doru¢eny mail, aby si objednal novsi typ tabletu, tento si v8ak neobjednal.
Nakolko objednany tovar nedostal, stornoval objednavku, priSlo mu potvrdenie o zruSeni objednavky,
peniaze mu mali byt vratené do 15-tich dni. Nakolko mu ni¢ nebolo vratené, oznamil to na obchodnu



inSpekciu ako aj pravni¢ke. Dria 10.01.2013 obc&ianske zdruzenie mailom oznamilo zrusenie z dévodu
likvidacie. Do dnedného dfia mu ni¢ nebolo vratené. Bol mu doru€eny hromadny list, v ktorom bolo
uvedené, Ze sa pozastavuje vratenie pefiazi zdovodu preSetrovania ohovarania spolo¢nosti jeho osobou
a inymi a vratenie sium zo zruSenych objednavok sa pozastavuje do vyriedenia negativnych prispevkov.
Poskodeny L. L. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vySke 419 eur a Ziadal, aby sud
zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného L. L. zo dfia 04.02.2014 z pripravného konania. Na
portali www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si niekedy zadiatkom mesiaca oktéber 2012 objednal
tovar -tabletu Apple iPad White, 16GB Wi-Fi, MD328HC/A, za sumu 419 eur. Vyhotovil objednavkovy
formular na stranke laptopia, nasledne bol kontaktovany telefonicky, aby vloZil peniaze za tablet na G&et
&. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s.. Peniaze na tento et vloZil diia 10.10.2012 vo vyske 419
eur. O vklade pefiazi na Uu€et zdruZenia dolozZil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Telefonicky mu
bolo oznamené, Ze dodacia lehota je 30 dni. Nakolko mu v tejto lehote ni¢ nepridlo, telefonicky volal
na €. XXXX/XXX XXX, kde ho pan presvedcil, aby si objednal novSsi tablet a po¢kal dalSich 30 dni.
Nakolko mu ani potom ni¢ neprislo, chcel stornovat objednavku a chcel vratit zaplatenu sumu. Vtedy
mu obZalovany do telefénu povedal, Ze z dévodu negativnych recenzii na ich spolo€nost uvedenych
na stranke heureka, su vSetky stornované platby pozastavené, Ze toto riesi pravnik. Dha 21.12.2012
obdrzal e-mail, Ze jeho objednavka bola stornovana. Drfia 03.01.2013 dostal mail, Ze peniaze mu budu
vratené do 15 dni. Drfia 11.01.2013 dostal mail, Ze ob¢&ianske zdruzenie Talentik a obchod laptopia kon&i
z dovodu likvidacie. Do dnedného dfia mu neboli vratené peniaze ani nebol dodany tovar. PoSkodeny L.
L. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 419 eur a ziadal, aby sud zaviazal konatela
laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast zapisnice o vysluchu svedka - poskodenej L.. J.. I. Q. U.. zo diha 23.04.2014 z pripravného konania.
Na portali www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si v novembri 2012 objednala tovar - tablet Apple
iPad mini, White, 32 GB, MD300CS/A. Na stranke laptopia bolo uvedené, Ze tento tovar maju skladom.
Objednala si tento tovar za cenu 779 eur. Za tovar zaplatila vkladom hotovosti na t€et €. XXXXXXXXXX/
XXXX vedeny vo VUB, a.s. dfia 13.11.2012. O vklade pefiazi na G&et zdruZenia doloZila doklad do spisu
v priebehu vySetrovania. Potom jej priSiel mail, Ze platbu spolo¢nost laptopia zaevidovala, objednavka sa
vybavuije, a Ze tento tovar momentalne na sklade nie je. Mala po¢kat dva tyzdne. Cakala cely december.
Dria 03.01.2013 jej prisiel mail, Ze spolo&nost je v likvidacii. Ziadne peniaze jej neboli vrateni ani tovar
dodany. Poskodena I. Q. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu kody vo vySke 419 eur a zZiadala,
aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavnhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej L. C., splnomocnenej zastupkyne jej syna L. C., ktory sa
dihodobo nachadza v R., zo dfia 07.04.2014 z pripravného konania. Uviedla, Ze o vySetrovanej veci vie
od syna, ktory jej v8etko povedal. Niekedy v decembri 2012 si jej syn cez stranku www.laptopia.sk <http:/
www.laptopia.sk> objednal tovar - mobilny telefon zn. Apple iPhone 5, Black & Slate, 16 GB, za cenu
669 eur. Uvedent sumu uhradil v ten isty defi na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s. O
vklade penazi na u€et zdruzenia dolozila doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Spolo€nost laptopia
potvrdila prijatie platy vo vySke 669 eur e-mailom. Podla informéacie na stranke laptopia mal byt tovar
dodany do 30 dni od objednavky. Tovar dodany nebol, preto syn stornoval objednavku, pridiel mu mail, Zze
objednavka bola zaradena na stornovanie. Nasledne mu volal nejaky muz z &. XXXX/XXX XXX, poZiadal
o odklad storna objednavky a sfubil dodanie tovaru. Dévod mal byt na strane dodavatela. Komunikacia
prebehla viackrat cez telefén a e-mail, vZdy mu sfubovali dodanie tovaru. Preto syn v decembri zaslal
stornovanie objednavky aj pisomne. O negativnych recenziach sa dozvedel az v decembri 2012. Tovar
mu nebol dodany ani Ziadne peniaze vratené. PoSkodeny si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody vo vySke 669 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku
na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného Ing. DuSana Kralika zo drfia 24.01.2014 z pripravného
konania. Niekedy zaliatkom oktdbra 2012 si cez stranku www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk>
objednal tovar - tablet Apple iPad Black, 32GB Wi-Fi, MC706HC/A, v hodnote 519 eur. Dfia 12.10.2012



zaplatil za tovar sumu 519 eur na udet &. 4016164729/7500 vedeny v CSOB, a.s. O vklade pefiazi na
ucet zdruzenia doloZil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Bol to ucet spolo€nosti laptopia, nazov
uctu bol Obcianske zdruZenie Talentik. Tovar mu dodnes nebol dodany. Komunikoval e-mailom, bolo mu
zo strany spol. laptopia povedané, Ze tovar nie je na sklade, bol objednany a ked pride, bude mu dodany,
¢o sa nestalo. KedZe mu tovar nebol dodany, stornoval objednavku, Ziadal vratenie zaplatenej sumy 519
eur, ktora mu dodnes nebola vratena. Storno objednavky mu bolo potvrdené. Neskér mu bolo oznamené,
Ze peniaze mu nebudu vratené, pokial sa nevyriesi agresivna kampan vodci ich spoloénosti na doméne
www.heureka.sk <http://www.heureka.sk>. O negativnych recenziach sa dozvedel az po stornovani jeho
objednavky a Ziadosti o vratenie sumy 519 eur. Neskor sa dozvedel o likvidacii Ob&ianskeho zdruzenia
Talentik. Poskodeny I.. R. B. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody vo vySke 519 eur a Ziadal,
aby sud zaviazal konatefa laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani €itana
podstatna ast’ zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného Q.. L. B. zo dfia 24.01.2014 z pripravného
konania. Uviedol, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednal dfa 24.10.2012
tovar - mobilny telefén zn. Apple iPhone 5, Black & Slate, 16 GB, model MD297CS/A, za cenu 669 eur.
Dria 24.10.2012 zaplatil za mobilny telefon sumu 669 eur prevodom na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX
vedeny v CSOB, a.s. O vklade pefiazi na G&et zdruZenia doloZil doklad do spisu v priebehu vySetrovania.
Druhy deft mu prisSlo potvrdenie o prijati platby, a Ze tovar mu bude dodany do 15 pracovnych dni.
Tovar mu nikdy dodany nebol. Ako dévod nedodania uviedli, Ze nie je na sklade. Na zaklade toho
stornoval predmetnu objednavku dfia 11.12.2012 a Ziadal o vratenie penazi vo vySke 669 eur, ktoré mu
do dnedného dfa neboli vratené. Potvrdenie storna mu prislo e-mailom. Neskdr mu priSiel list o zaslanie
pisomného stanoviska, ¢i na podanom storne trva. Diia 27.12.2012 im zaslal pisomné odstupenie od
zmluvy. Dria 03.01.2013 mu priSiel mail, Ze mu budu peniaze vratené do 15-tich dni. Dfia 11.01.2013
obdrzal spravu o likvidacii ObCianskeho zdruzZenia Talentik, ktory bol prevadzkovatelom internetového
obchodu www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk>. O negativnych recenzidch na spolo¢nost laptopia
na stranke heureka sa dozvedel az po tom, ako svoju objednavku stornoval. PrilozZil do spisu vSetky
pisomnosti potvrdzujuce jeho vypoved. PoSkodeny L. B. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 669 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku
na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej U.. U. P. zo dfia 28.01.2014 z pripravného konania.
Uviedla, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednala dfia 07.10.2012 tovar -
tablet Apple iPad, Whi-te, 32 GB, Wi - Fi, MD329HC/A, v hodnote 519 eur. Vopred musela zaplatit' celu
sumu 519 eur za tovar, tuto zaplatila dia 08.10.2012 na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB,
a.s. O vklade penazi na u€et zdruZenia dolozila doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Potom sa im
mailom ozvala, €o je s jej objednavkou, bolo jej odpisané, Ze tovar jej bude dodany do 15 dni kuriérom.
Cakala do 17.10.2012, oni jej podakovali a povedal, Ze tovar bude dodany. Telefénne &islo na stranke
nemali, komunikovali iba cez mail. Neskér jej odpisali, Ze stav objednavky sa bude aktualizovat’ dna
29.10.2012, potom jej ponukali kvalitnejSi produkt, ona suhlasila a akala dalej. Neskér komunikovala s
nejakym poskodenym na internte, o ma dalej robit’ a spolo€nost laptopia jej odpisala, Ze to povazuje
za ocCierfiovanie ich spolo¢nosti, naco jej uviedli, Ze rusia s fiou zmluvu a vratia jej peniaze do 15 dni.
Ziadala o telefonicky kontakt na spolo&nost laptopia na osobu, ktora je za fiu zodpovedna. Odvtedy
komunikovala s U. W.. Obzalovany od nej chcel, aby zruSila prispevky, peniaze jej sfubil vratit’s tvrdenim,
Ze on ich nepotrebuje, Ze on je boha¢. Dodnes jej peniaze neboli vratené. Dia 11.01.2013 sa dozvedela
o likvidacii Ob&ianskeho zdruzenia Talentik. PoSkodena U. P. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu
Skody vo vyske 519 eur a Ziadala, aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku
na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavnhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poskodeného D. W. zo dfia 24.01.2014 z pripravného konania.
Uviedol, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednal niekedy v septembri 2012
tovar - mobil Apple iPhone 4S White 16GB MD239CS/A, v hodnote 509 eur. Objednal si tovar cez
objednavaci formular a zaklikol moznost platby prevodom, lebo ind moznost platby bola len cez PAY
pal. V ten isty den vykonal platbu vo vyske 509 eur na uc¢et spolo€nosti, ktory mu vygenerovali. O vklade
penazi na uc€et zdruZenia dolozil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Po 5 dfioch zistoval, kde je
tovar, bolo mu povedané, Ze ma Cakat eSte 7 dni, potom mal ¢akat' dalSich 7 dni, nakolko tovar nebol



zo skladu expedovany. V novembri 2012 jeho objednavku stornoval, pricom mu bolo odpovedané, Ze
eviduju storno a peniaze mu budu vratené do 10 dni na jeho ucet. Potom sa dopytoval, kde su peniaze,
dostal odpoved, Ze do Vianoc chcu vietkym zakaznikom vratit' peniaze. V januari 2013 sa dozvedel
o likvidacii zdruZenia. AZ po nedodani tovaru si v8imol negativne recenzie na menovanu spolo¢nost.
Poskodeny D. W. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu skody vo vyske 509 eur a ziadal, aby sud
zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast' zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L.. T. F. zo diia 24.01.2014 z pripravného konania.
Uviedol, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednal dria 30.10.2012 tovar -
smartfén zn. Apple iPhone 5 Black & Slate 16GB v hodnote 669 eur. ESte v ten deri 30.10.2012 sumu 669
eur uhradil, nakolko po 2 pracovnych drioch mala byt kazda objednavka bez zaplatenia stornovana. Tuto
sumu uhradil na Gget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB, a.s. O vklade pefiazi na et zdruZenia
dolozil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Nasledujuci defi mu priSiel mail s potvrdenim platby.
Tovar mu mal byt doru€eny do 15 pracovnych dni v sulade s obchodnymi podmienkami. Dfia 14.11.2012
urobil na stranke laptopia zmenu objednavky, kedy mal doplatit sumu 110 eur za iny tovar - smartfén
zn. Apple iPhone 5, Black & Slate, 32 GB, model MD299CS/A, v hodnote 779 eur. Diia 15.11.2012 mu
priSiel mail, Ze je to mozné a v dany den uskutocnil platbu doplatenim sumy 110 eur na uz uvedeny ucet.
Dna 16.12.2012 dopytoval spolo¢nost, €o je s jeho objednavkou, kedy mu dnia 17.12.2012 odpovedali,
Ze tovar by mal byt dodany do konca decembra 2012. PoSkodeny ¢akal. Dfia 11.01.2013 sa dozvedel o
likvidacii spolo€nosti. O negativnych recenzidch na stranke heureka sa dozvedel tesne pred likvidaciou
spolo¢nosti, ale nereagoval na ne. Do dnedného dria mu tovar ani peniaze neboli vratené. PoSkodeny T.
F. siriadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody vo vyske 779 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela
laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani €itana
podstatna Cast’ zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného A. B. zo dfia 04.02.2014 z pripravného
konania. Uviedol, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednal niekedy v polovici
septembra 2012 tovar - tablet Apple iPad White, 32 GB, Wi-Fi MD329HC/A, ponukali ho v cene 519
eur. Vyplnil objednavkovy formular, uviedol produkt o ktory ma zaujem, nasledne obdrzal potvrdenie
objednavky a gislo G&tu, na ktory ma previest peniaze . XXXXXXXXXX/XXXX vedeny vo VUB, a.s.
Uhradu na tento Gget vykonal dia 30.09.2012 z jeho Gétu. Uhradil sumu 519 eur. O vklade penazi
na ucet zdruzenia dolozil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Dodacia doba tovaru mala byt 15
pracovnych dni od uhrady. Tovar mu dodany nebol, po 20-tich dfioch zistoval stav objednavky, kedy
mu bolo povedané, Ze stav jeho objednavky neaktualizovali, nakolko spolo¢nost Apple predstavila novy
model tabletu a v ich zaujme je poslat najnovsi model. Za tu istd cenu mal mat’ novy model. Pockal
este niekolko dni. Zmenu objednavky uskutoCnil diia 12.11.2012. Zacgiatkom decembra uz nechcel Cakat
a dia 02.12.2012 zaslal storno objednévky, Ziadal o vratenie celej sumy. Odpisali, Ze Ziadost bola
zaradena do stornovania. Nasledne mu domov pri8iel list, &i chce objednavku stornovat. Teda pisomne
potom objednavku znova stornoval. Potom sa dozvedel o likvidacii zdruzenia Talentik. Dodnes mu neboli
vratené ani peniaze ani mu nebol dodany tovar. PoSkodeny A. B. si riadne a v&as uplatnil narok na
nahradu Skody vo vyske 519 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom
rozsudku na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavhom pojednavani &itana
podstatna Cast’ zapisnice o vysluchu svedka - poSkodeného L. P. zo diia 16.01.2014 z pripravného
konania. Uviedol, Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednal dfia 17.09.2012
tovar - tablet Apple iPad White, 32 GB, Wi-Fi + 4GB, model MD370HC/A za cenu 599 eur. Vyplnil
objednavkovy formular, tovar si objednal. Obratom mu priSiel mail o potvrdeni objednavky a vyzva na
zaplatenie sumy do 24 hodin, inak bude objednavka stornovand. Dfia 17.09.2012 teda uhradil sumu 599
eur na &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB, a.s. z jeho t&tu prevodom. O vklade pefiazi na udet
zdruZenia dolozil doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Asi mesiac po objednavke zac¢al dodanie
tovaru urgovat, kedZe na stranke nebol uvedeny Ziaden telefonicky kontakt, urgoval to mailom. V mailoch
boli vyhovorky, Ze tovar nebol dodany, lebo ma prist novd generacia na trh, i nema zdujem o novy
model, aby pockal. Ziadal dodanie pévodne objednaného tovaru. V decembri 2012 svoju objednavku
stornoval. Bolo mu mailom odpovedané, Ze storno musi urobit’ aj pisomne, €o urobil. Storno mu bolo
prijaté a akceptované, o om mu priSiel mail. Na jeho dopyt ohladom vratenia pefiazi mu odpovedali,
Ze peniaze poslu. V januari 2013 sa dozvedel o tom, Ze spolo¢nost laptopia kon&i. Do dnesSného dna



mu nebol dodany tovar ani vratené peniaze. PoSkodeny L. P. si riadne a v&as uplatnil narok na nahradu
Skody vo vyske 599 eur a Ziadal, aby sud zaviazal konatela laptopie U. W. v odsudzujucom rozsudku
na jeho zaplatenie.

V zmysle § 263 ods. 1, ods. 2 Tr. por. bola na navrh prokuratora na hlavnhom pojednavani ¢itana podstatna
Cast zapisnice o vysluchu svedka - poSkodenej T. L. zo dfia 25.03.2014 z pripravného konania. Uviedla,
Ze zo stranky www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk> si objednala v oktdobri 2012 tovar - mobilny
telefén zn. Apple iPhone 5 za sumu 669 eur. Tuto sumu bolo potrebné uhradit’ do 2 dni od objednania
tovaru, o aj dita 31.10.2012 urobila prevodom na udet &. XXXXXXXXXX/XXXX vedeny v CSOB, a.s.
O vklade penazi na u€et zdruzenia dolozila doklad do spisu v priebehu vySetrovania. Komunikovala s
nimi spociatku mailom, nakolko jej tovar nebol dodany do 15 dni tak, ako to vyplyvalo z obchodnych
podmienok, preto nasledne danu objednavku stornovala a do 15 dni jej mali byt vratené peniaze.
Potom mailom komunikovala ohfadom nevyplatenych pefiazi. Niekolko dni po stornovani objednavky ju
telefonicky kontaktoval muz, ktory jej najskor vycital stornovanie objednavky, potom uviedol, Ze telefén
este nie je na trhu, preto jej ho nevie dat. Uviedol, Ze internetova stranka www.laptopia.sk <http://
www.laptopia.sk> patri ObCianskemu zdruZeniu Talentik, ktora je neziskovou organizaciou. Presveddil
ju zaktualizovat objednavku, ¢o urobila a Eakala dalSich 15 dni na dodanie tovaru. Nasledne objednavku
opatovne stornovala z dévodu nedodania tovaru. Na telefonnom Cisle jej uz potom nikto nezdvihal.
Peniaze jej dodnes neboli vratené ani tovar dodany. Neskdr sa dozvedela o likvidacii Talentika. Az
nasledne si &itala negativne recenzie na stranke heureka na uvedenu spolo¢nost laptopia. PoSkodena
T. L. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody vo vyske 669 eur a Ziadala, aby sud zaviazal
konatela laptopie U. W. v odsudzujicom rozsudku na jeho zaplatenie.

Na hlavnom pojednavani boli tiez precitané listinné dokazy v zmysle § 269 Tr. poriadku zo spisu
2T/115/2014 ako aj z vySetrovacieho spisu CVS:ORP-118/OEK-NM-2013: vypisy z Gétov Obgianskeho
zdruZzenia Talentik vedenych v CSOB, a.s. & XXXXXXXXXX/XXXX a vo VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/
XXXX (€.1. 99 - 105), vypisy z uctov a pohyby na uctoch (€.l. 692-732), s vypisy z uctov Obc&ianskeho
zdruzenia Talentik vedenych v CSOB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX (&.I. 738 - 778), vypisy z U&tov
poskodenych o Uhradach platieb za objednany tovar na u¢et Ob¢&ianskeho zdruzenia Talentik, e-mailova
komunikécia spoloénosti laptopia so zakaznikmi - poSkodenymi (€.I. 109-127, 140-191, 196-201),
objednavky a listinné podklady predloZzené obZalovanym (€.l. 627-691), spravy dodavatelov o tom, Ze s
Obgianskym zdruzenim Talentik ani so spolo€nostou laptopia nespolupracovali a tovar u nich objednany
nebol (€.l. 733-737) ako aj spravy o povesti na obZalovaného (815-821), sprava Mesta Q., Mestska Cast’
U. (€.l. 815), sprava Mesta B., Mestska Cast B. T. (€.I. 816), sprava Socialnej poistovne (&.I. 817-820),
sprava OO PZ Q. (€. I. 969, 1007-1008, 1013, 1018), vypis evidencie priestupkov (€. 1. 972, 1019, 1023),
spravy Mesta Q. (€.1. 974, 1015), sprava OR PZ Q. (€. I. 977,979), sprava OR PZB. (€. I. 1016), aktualny
odpis z RT (&.I. 1031), aktualna lustracia - databaza sudov na obZalovaného - konania: 6C/225/2009
OS BAV, 12C/353/2009 OS BA V, NM-13T/210/2002 OS TN, 4T/22/2003 OS BA lll, 6T/24/2017 OS KE
I, 10T/1/2017 OS KE |, 5T/24/2017 OS KE okolie, 15C/25/2015 OS KE II, 3T/127/2015 OS KE II.

Zo svedeckych vypovedi svedkov - poSkodenych ako aj z precitanych listinnych dékazov vyplynuli
skutoCnosti, ktoré su obsahom skutkovych viet vyrokovej €asti tohto rozsudku. ObZalovany U. W.
bol v €ase uskutoCnenia objednavok zakaznikmi, teda v Case uzatvorenia v8etkych kupnych zmlav
jediny Statutarny zastupca obcianskeho zdruzenia Talentik, ktory prevadzkoval elektronické obchody
na stranke www.laptopia.sk, ktoré existovali za u€elom generovania zisku pouzitelného ako prispevok
na Cinnost zdruzenia. Taktiez boli vSetky objednavky tykajuce sa poSkodenych potvrdené zo strany
spolo&nosti laptopia, ktoru prevadzkovalo Obd&ianske zdruzenie Talentik. PoSkodeni uvedeni vo vyroku
tohto rozhodnutia uhradili platby za objednany tovar na vy3Sie Specifikované u&ty patriace ObCianskemu
zdruZzeniu Talentik, vedené vo VUB, a.s. ako aj v CSOB, a.s. V spise boli véetky tieto platby riadne
zdokumentované a preukazané vypismi z Uctov zakaznikov ako aj zdruzenia. Zaroven bolo v konani
preukdzané, Ze poSkodeni si svoje objednavky stornovali z dévodu nedodania tovaru v dodace;j
lehote uvedenej v obchodnych podmienkach uvedenych na stranke laptopia ani v dodato¢nej lehote.
VSetky storno objednavky boli zo strany spoloénosti laptopia prijaté, no peniaze poSkodenym neboli do
dnesného dna vratené ani objednany tovar im nebol dodany. Zarover bolo preukdzané, Ze spolo&nost
laptopia, ktoru prevadzkovalo Obcianske zdruzenie Talentik, ktorého jediny Statutarny zastupca bol
aj podfa vyjadrenia obZalovaného U. W., nespolupracovala so Ziadnymi dodavatelmi, ktory jej mali
objednany tovar dodat' na zaklade objednavok od z&kaznikov. Naopak z vypisov z uctov Obcianske
zdruzenie Talentik ako aj z vyjadreni dodavatelov, ktoré boli na hlavnhom pojednavani oboznamené, bolo



zistené, Ze spolo¢nost laptopia nespolupracovala so ziadnymi dodavatelmi tovaru, ktory bol predmetom
objednavok poskodenych, za ktory poskodeni riadne zaplatili platby na uéty Obcianskeho zdruzZenia
Talentik.

Sud mal na zaklade zabezpelenych dbkazov potrebnych pre nalezité objasnenie skutkového stavu
predmetnej trestnej veci, ich vykonanim a vyhodnotenim jednotlivo i v ich suhrne, bezpochyby za
preukazané, Ze sa skutky uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku stali a Ze tychto sa dopustil v
celom rozsahu prave obZalovany U. W.. Predov&etkym z obozndmenych listinnych dékazov, vypovedami
svedkov - poSkodenych Y. F., I.. I. B., z pre¢itanych vypovedi svedkov - poSkodenych D. W., L. P,
TF, LB, TL, AAB,LL,RB,LL,UP,LQ,LC., L L,L A, aleajvypovedou
obzalovaného U. W., ktory priznal, Ze bol jedinym Statutarnym zastupcom Obcianskeho zdruzZenia
Talentik, ktoré prevadzkovalo internetovy obchod www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk>, zarover
priznal, Ze uvedena spolo€nost nikdy nemala skladové zasoby objednaného tovaru, Ze objednavky od
zakaznikov prijal, tovar im nebol dodany, stornovanie objednavok tiez potvrdil a aj to, Ze zdkaznikom
neboli do dnedného dna vratené ani platby ani im nebol dodany objednany tovar. Tvrdil, Ze peniaze sa
mohli pouZzit na chod Obc&ianskeho zdruzenia Talentik, dalej uviedol, Ze tieto peniaze pouZil aj na jeho
zahrani¢nu firmu, ktora ich ma udajne zhodnocovat. Na hlavhom pojednavani bola v zmysle § 258 ods.
4 &itana aj jeho vypoved z pripravného konania, kde pred vySetrovatefom uviedol, Ze peniaze pouzil pre
vlastnu potrebu, pri€om na hlavnhom pojednavani nepreukazal sudu opak. Jeho obrana spocivala aj v
tom, Ze zdruZenie vstupilo v januari roku 2013 do likvidacie, teda peniaze zdkaznikom nemohol vyplatit.
Z vypovedi vetkych svedkov - podkodenych vsak vyplynulo, Ze stornovali svoje objednavky niekolko
mesiacov pred likvidaciou zdruzenia, storno im bolo potvrdené a peniaze mali byt vratené do 15 dni,
¢o sa v8ak ani v jednom pripade nestalo. Z listinnych ddékazov, najma z vypisov z uctov vedenych vo
VUB, a.s. &. XXXXXXXXXX/XXXX ako aj v CSOB, a.s. et &. XXXXXXXXXX/XXXX, ktorych majitefom
je Obcianske zdruZenie Talentik v likvidacii nebolo preukazané, Ze by zo strany zdruZenia pre e-
shop - laptopia boli zrealizované obchody tykajuce sa nakupu tovaru - elektroniky od dodavatelov pre
z&kaznikov- poSkodenych ktori si tovar objednali a za tento zaplatili. Bolo preukazané, Zze do dneSného
dfia neboli poSkodenym vratené peniaze za tovar a nebol im ani tovar dodany. Zo sprav od distributorov
elektroniky - spolo¢nosti WES Tech, spol. s r.o., eD’system Slovakia, s.r.o., SWS Distribution a.s., AT
Computer s.r.o., AGEM Computers s.r.o., bolo zistené, Ze s Ob¢&ianskym zdruZenim Talentik pre e-shop
laptopia, ani s obZalovanym U. W. nemali zrealizovany Ziaden obchod, ¢im bola jednoznacne vyvratend
obrana obZalovaného Hakana, Ze mal u nich tovar objednat, mal mat u nich zaloZeny ucet, a Ze tovar
nebol zdkaznikom dodany z dévodu na strane tychto dodavatelov. Z vysluchu svedkov - poSkodenych
bolo preukazané, Zze kazdy jednotlivo nasiel v roku 2012 na elektronickej doméne e-shop laptopia inzerat
ponukajuci elektroniku, najma mobilné telefény a tablety objednané poskodenymi, vytvorili si na stranke
ucet, tovar si objednali, spatne im prisiel mail, Ze je potrebné platbu za tovar uskutoénit do dvoch dni,
teda platby poskodeni uskutoénili a to na uvedené Uty zdruzenia. Platby uskutoCnili v plnej vySke a
tieto boli prijaté. Tovar obZalovany nemal nikdy v dispozicii. Z dévodu nedodania tovaru boli vietky
objednavky poskodenymi stornované, storno objednavok bolo potvrdené, pricom do dnesného dha k
vyplateniu platieb ani k dodaniu tovaru nedo$lo. Z vypisov z U&tu zdruzenia neboli preukazané Ziadne
pohyby, ktoré by preukazovali realizacie platieb zdruZenia za kupu tovaru od distributorov. Z uvedeného
bolo jednoznaéne preukazané, ze skutky sa stali tak, ako boli popisané v obzalobe. Jednotlivé vykonané
priame i nepriame dokazy sa vzajomne podporovali a dopifiali, prisom neboli Ziadnym relevantnym
spOsobom vyvratené a ani nebola zistena Ziadna skutoénost, ktora by nasvedcovala ich nevierohodnosti.
Tieto dbkazy vytvarali uceleny retazec preukazujuci priamo ¢€i nepriamo spachanie skutkov prave
obZalovanym U. W..

Na hlavhom pojednavani prezentovana obrana obZalovaného U. W. nebola podporena Ziadnym
vykonanym dbkazom, pricom najma vypovede svedkov poSkodenych Y. F., I.. . B.,, D. W, L. P, T. F,
L.B,TL,AB,LL,RBC,LL,UP,ILQ,L C., L L,L.A. poukazuji na uCelovost obrany
obzalovaného v tom smere, Ze po objednani tovaru podkodenymi a po realizacii platieb za tovar v plnej
vyske na ucty zdruZenia, obZalovany objednany tovar nikdy u Ziadneho dodavatela realne neobjednal
ani za tento nezaplatil (hoci vietkym poSkodenym tvrdil, Ze tovar objednal, ¢aka na jeho dodanie
a jeho dodanie meska kvéli dodavatefom), pri¢om prijatie vSetkych platieb od poSkodenych potvrdil.
Prijaté peniaze pouzil na svoju potrebu, tieto zakaznikom nevratil ani po riadne uskuto&nenych storno
objednavok. Vyluénym Statutarnym zastupcom Obcianskeho zdruzenia Talentik, ktoré prevadzkovalo
e-shop www.laptopia.sk <http://www.laptopia.sk>, bol obzalovany U. W.. Tento jediny disponoval s
finanénymi prostriedkami na U¢toch zdruzenia, kde boli vSetky platby realizované. Obrana obZalovaného



ohladom toho, Ze zdruZenie je v likvidacii a peniaze tak nemoze zakaznikom vyplatit neobstoji, nakolko v
priebehu hlavného pojednavania bolo preukazané, Ze zékaznici - poSkodeni stornovali svoje objednavky
niekolko mesiacov predtym, ako uvedené zdruZenie vstupilo do likvidacie. Tieto tvrdenia obzalovaného,
ako aj tvrdenia o tom, Ze tovar nebol dodany pre dodavatefov, sud povazZuje za ucelové. Z vykonanych
dbkazov naopak vyplynulo, Ze obzalovany objednany tovar u Ziadneho dodavatefla nikdy neobjednal a
svojim konanim uviedol poskodenych do omylu v umysle ziskat pre seba majetkovy prospech na Skodu
cudzieho majetku.

Vzhladom k uvedenému boli naplnené vSetky formalne znaky skutkovej podstaty pokradovacieho
precinu podvodu podla § 221 odsek 1 a odsek 2 Trestného zakona, ked iSlo o dokonany precin podvodu,
obZalovany pokra€oval v pachani toho istého trestného ¢inu a trestnost’ v8etkych Ciastkovych utokov sa
posudzovala ako jeden trestny &in, nakolko ich spajala objektivna suvislost' v Ease, spésobe ich pachania
a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost (§ 122 ods. 10 Tr. zak.). Obzalovany ako subjekt spifial
podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené Ziadne relevantné
skuto€nosti nasvedCujuce jeho nepri¢etnosti (§ 23 Tr. zakona), ¢i zmensenej priCetnosti. Z hladiska
subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konal obZalovany vo forme priameho Uumyslu, t. j. dolus directus
v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spdsobom uvedenym v tomto zakone porusit,
alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zdkonom, pri¢om mal vedomost o tom, Ze sa z jeho strany jedna
o protipravne konanie. Naplnena bola tiez objektivna stranka skutkovej podstaty tohto trestného &inu,
pretoZe obzalovany si na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol poSkodenych do omylu
a sposobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu. Z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
obZalovany nemal v umysle vébec dodat zakaznikom objednany tovar, za ktory si riadne zaplatili. Neboli
preukdzané Ziadne objednavky tovaru od dodavatelov. Vybrané peniaze chcel obZalovany pouZit' pre
vlastnu potrebu, teda sa chcel obohatit na ukor cudzieho majetku. Podla jeho vyjadreni niektoré peniaze
pouzil a vlozil na ucet inej firmy, ktoru vlastnil.

Zo sprav o povesti obZalovaného U. W. sud zistil, Ze z miesta trvalého bydliska (Q., Y. XXXX/XX)
ani z miesta, kde by sa mal obZalovany zdrziavat (B., C. C.. X) nie je obZalovany bliz§ie hodnoteny.
Lustraciami v Socialnej poistovni, Bratislava nebolo zistené, Ze by obZalovany bol evidovany ako Ziadatef
o davku v nezamestnanosti, ani Ze by bol evidovany ako poistenec SZCO, alebo ako poistenec -
zamestnanec. Bolo zistené, Ze voci obZalovanému je na uzemi Slovenskej republiky vedenych niekolko
trestnych aj civilnych konani, pri€¢om tieto prevazne nie su pravoplatne skon¢ené. Obzalovany bol v
minulosti 3 - krat priestupkovo postihnuty pre priestupky na useku cestnej premavky, a to v drfioch
22.01.2015, 25.12.2015 a 14.02.2017, za ktoré mu boli uloZzené pokuty spolu vo vySke 80 eur. Z odpisu
registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany bol trikrat odsudeny, pri¢om odsudenia ma zahladené, teda
sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce a polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Sud uloZil obZzalovanému podmieneény trest odhatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov,
pricom nezistil Ziadnu polahc&ujucu ani pritazujucu okolnost. Zakladna trestna sadzba za trestny &in
podvodu podla § 221 ods. 2 Trestného zakona ucinného v €ase spachania skutkov bola jeden az pat
rokov. ObZalovanému sud vykon trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil a zaroven ulozil probacny
dohlad nad jeho spravanim v skiSobnej dobe, ktoru uril na 2 (dva) roky. V rdmci probaéného dohladu
obZalovanému uloZil sud povinnost nahradit v skuSobnej dobe spdsobenu $kodu vo vyroku uvedenym
poskodenym, ktori sa narok na nahradu Skody riadne a v&as uplatnili v ramci pripravného konania a ich
naroky na nahradu Skody preukazali listinnymi dékazmi obsiahnutymi v spise. Ich naroky boli preukazané
aj z ich vypovedi ako svedkov - poSkodenych vykonanych a oboznamenych ich precitanim na hlavnom
pojednavani.

S predmetnym trestnym konanim bolo teda spojené aj tzv. adhézne konanie, t.j. konanie o nahradu
Skody, kedZe poskodeni si v pripravnom konani riadne a v€as uplatnili naroky na nahradu $kody, ktora
im bola v plnom rozsahu priznana.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. (§ 309 ods. 1 Tr. por.).



