Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 11Co/407/2016

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7714203741

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Matyiova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2017:7714203741.2
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Matyiovej a sudkyn
JUDr. Jarmily Cabaiovej a JUDr. Jarmily Maximovej v spore Zzalobcu N. M. L..C..I.., so sidlom V., Z. C. XX,
ICO: 46014624, proti zalovanému K.. Y.. C.F. R., nar. XX.X.XXXX, bytom T., V. XX, zast. advokéatskou
kancelariou FUTEJ & Partners, s.r.o., so sidlom Bratislava, Radlinského 2, ICO: 35955341, za (&asti
intervenienta na strane Zalobcu Y. L. H. U. N., F. XXX/XX, U., XXX XX T. X, ICO: 25571150, zastipeného
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 49,
o urcenie vlastnickeho prava, o odvolani zalovaného proti rozsudku 20C 39/2014-56 z 22.9.2014
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Pokracuje vkonaniso spolo¢nostouN. M. L..C..I.., SO sidlom V., Z. C. XX, ICO: 46 014 624, ako
pravnym nastupcom spoloc¢nosti T. H., L..C..I.., T., T. Y. X, ICO: 36 570 401.

ZruSuje rozsudoka vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj ,sud“) rozsudkom uréil, Ze Zalobca (pévodny, pozn. odvolacieho sudu) T.
H., L..C..I.. so sidlom T. Y. X/XXXX, XXX XX T., ICO: 36 570 401 je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
parc. reg.“Z.“ &. XXXX/XX orna pdda o vymere 8000 m2, zapisanej na LV €. XXXX, okres Y., obec Y., k.U.
L. a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobcovi trovy konania v sume 99,50 € do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca T. H., L..C..l.., so sidlom T., T. Y. X/XXXX, domahal
ur€enia, Ze je vylu€nym viastnikom nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uradom
Michalovce, katastralnym odborom, pre k.u. L., evidovanej ako pozemok parc. reg. ,Z., parc. &. XXXX/
XX, o vymere 8000 m2 , druh pozemku orna pbda.

3. Skutkovo Zalobca Zalobu odévodnil tak, ze dfia 15.3.2011 so Zalovanym uzavreli darovaciu zmluvu,
ktorou mu zalovany ako darca daroval v celosti vysSie Specifikovany pozemok zapisany na LV €. XXXX
(pbvodne evidovany na LV &. XXXX). Rozhodnutim Spravy katastra Michalovce z 23.3.2011, &islo vkladu
V628/11, Zalobca nadobudol vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti. Listom doru€enym Zalobcovi
dna 9.11.2012 mu Zalovany oznamil, Ze odstupuje od tejto darovacej zmluvy a dna 25.9.2013 Zalovany
podal na Okresny urad Michalovce, katastralny odbor Ziadost' o vykonanie zmeny vlastnickeho prava po
odstupeni od darovacej zmluvy, ktorou sa domahal obnovenia svojho vlastnickeho prava k nehnutefnosti
a zapisania tejto zmeny katastrom do katastra nehnutelnosti z&znamom.

4. Zalobca spochybnil platnost odstupenia Zalovaného ako darcu od darovacej zmluvy, pretoZe v nej
neboli upravené podmienky, za ktorych by prichadzalo do uvahy zruSenie pravneho vztahu z darovace;j
zmluvy odstupenim od nej, a nedoslo ani k naplneniu zakonnych predpokladov na vratenie daru. Zalobu
podal z dévodu, Ze mu bola doru¢ena vyzva Okresného uradu z 27.1.2014, aby v lehote 30 dni odo



dfia doru€enia vyzvy podal na sud prislusnu Zalobu, pretoZze v pripade ak tak neurobi, vyhodnoti
to urad ako akceptaciu platnosti odstupenia od darovacej zmluvy, na zaklade €oho Okresny urad
vykond prisludny zdznam &. 2739/2013 v katastri, v zmysle ktorého zapiSe ako vylu€ného vlastnika
predmetnej nehnutefnosti Zalovaného. Tymto zarover Zalobca oddvodnil svoj naliehavy pravny zaujem
na podanej zalobe, pretoZe jeho vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti je vzhfadom na odstupenie
Zalovaného ako darcu od darovacej zmluvy, bez takéhoto urenia, nejasné a ohrozené a Okresny urad
bez takéhoto urCenia bude povazovat z titulu odstipenia od darovacej zmluvy Zalobcovo vlastnicke
pravo za zaniknuté a ako vylu€¢ného vlastnika nehnutefnosti zapiSe spat Zalovaného.

5. Po pravhom posudeni veci podla ust. § 48 ods. 1, 2, § 132 ods. 1, 2, § 39 a § 630 Obcianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z*) a § 80 pism. ¢/ O.s.p. sud dospel k z&veru, Ze odstupenie Zalovaného od
darovacej zmluvy listom z 2.11.2012 je podla § 39 OZ neplatny pravny ukon, ktory bol vykonany v
rozpore s § 48 OZ a s darovacou zmluvou. Zalobcovo vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti preto
nezaniklo a jej vlastnikom je nadalej Zalobca. Sud dalej dévodil, Ze v désledku neStandardného postupu
Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru, ktory nema oporu v platnej pravnej uprave, bol
Zalobca nuteny podat’ Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti aj napriek tej
skutoCnosti, Ze bol ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti zapisany v evidencii nehnutelnosti, kedze
v pripade nepodania takejto Zaloby by urad mal za to, Ze Zalobca akceptoval odstupenie od darovacej
zmluvy a vykonal by prisludni zmenu v katastri nehnutelnosti a zapisal ako vlastnika nehnutelnosti
Zalovaného. Preto Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. Pokial ide o posudenie vztahu medzi stranami vzhfadom na ust. § 630 OZ,
t.j. vratenia daru Zalobcom, musi ist zo strany Zalobcu ako obdarovaného o také spravanie, ktoré voci
darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny mozno povazovat za spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze za takéto spravanie povazuje skutocnost, Ze bolo verbalne dohodnuté medzi jeho
otcom a p. N., Ze obdarovany dar vrati v lehote 6 mesiacov, takato dohoda nie je suastou darovacej
zmluvy a naviac takéto dojednanie malo byt medzi otcom Zalovaného a p. N., teda medzi subjektmi,
ktoré neboli zmluvnymi stranami darovacej zmluvy. Na zéklade uvedenych skuto€nosti sud Zalobe ako
dévodnej vyhovel.

6. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, ktory namietal, Ze rozhodnutie okresného
sudu spociva v nespravnom pravnom posudeni veci, sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam, neuplne zistil skutkovy stav veci a nespravne pravne posudil vec.
Navrhol zmenit' rozsudok a Zzalobu zamietnut alternativne zruSit' rozsudok a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol, Ze ako vyplyva z jeho doterajSich ustnych a
pisomnych prednesov dohoda so spolo€nostou T. H., L..C..l.. T. znela, Ze tzv. dar pouZije Zalobca ako
ruCenie pre svoje projekty s tym, Ze v priebehu 6 mesiacov maximalne jedného roka tento zalovanému
bezpodmiene&ne vrati. Z tychto pred prvoindtanénym sudom preukazovanych skuto¢nosti malo byt
prvoindtanénému sudu zrejmé, Ze v pripade predmetnej darovacej zmluvy sa jedna o zastrety pravny
ukon, teda nedoslo k uzavretiu darovacej zmluvy, ale k uzavretiu nepomenovanej zmluvy s prvkami
zmluvy o vypoZi¢ke uzatvorenej podla § 659 a nasl. OZ, ktord zodpoveda voli subjektov a su u nej
splnené aj ostatné naleZitosti pozadované zakonom pre jej platnost. Pokial by prvoinstanény sud vykonal
dokazovanie v dostato€nom rozsahu, potrebnom pre prijatie relevantného pravneho zaveru, a to aj
v zmysle jeho prednesov, svedka, ako aj na zaklade vlastného uUsudku, kedZe ich vykonanie bolo
nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 120 ods. 1 druha veta O.s.p.) dospel by k skutkovému zaveru, Ze
nikdy nedoslo k naplneniu pojmovych znakov darovacej zmluvy podla § 628 OZ, nakofko je dostatoCne
zrejmé, Ze predmetny pravny ukon trpi vadami véle, kedZe nebol urobeny slobodne a vazne a jeho
skuto€nym cielom nikdy nebolo darovanie majetku v tak vysokej hodnote, ale len jeho vypozZi¢ka na
urgity as. Zalovany diia 15.10.2009 kupil parc. reg. ,Z.“ &. XXXX/X ornd pédu o vymere 41000 m2
zapisanu na LV & XXXX, okres Y., k.U. L. za kiipnu cenu 421.895 €. Dria 15.3.2011 rozdelil tuto parcelu
novym geometrickym planom na Styri parcely a podaroval (vypoZzi¢al) ich spoloénostiam X. L., L..C..I.,,
Z.T,L.C.l.,Z.X.L.L.C.I.aT H., L.C..I... VSetky tieto spolo¢nosti maju adresu T. Y. C.. X, XXX XX
T. a st riadené T. N., s ktorym bol Zalovaného otec - S. R.I. obchodnym partnerom a dohodol podmienky
kratkodobej pomoci (vypoZicky majetku) jeho firmam za u€elom uskuto€nenia podnikatelského projektu.
Zalobca v hrubom rozpore s deklarovanou vélou Géastnikov tzv. dar v kratkej dobe po prevode zatazil
niekofkymi zaloZnymi pravami, Zalovanému predmet vypoZi¢ky napriek dohode a vyzvam nevréatil a
Zalovaného hrubym spésobom poskodil, €im jeho zastupcovia okrem iného pravdepodobne spachali
viacero trestnych &inov, Comu nasvedCuje aj konstatovanie sudu, Ze darovacia zmluva nema logické
opodstatnenie, nakolko sa dar vo vySke cca 80.000 € daroval spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym so



zakladnym imanim 6.640 €, bez premietnutia tejto skutonosti v zapise do Obchodného registra, &im
Zalobca len potvrdil, Ze nikdy nebol skutoénym vlastnikom predmetnej nehnutefnosti. Preto Zalovany
podal vo veci aj trestné oznamenie. Su€asne zalovany, aby dosiahol navrat do pévodného stavu podla
skutocnej slobodnej a vaznej vOle ucastnikov, odstupil od darovacej zmluvy a vyzval Zalobcu na vratenie
daru.

7. Zalobca vo vyjadreni sa k odvolaniu Zalovaného navrhol potvrdit rozsudok sidu prvej instancie a
zaroven Ziadal o pokraCovanie v konani s pravnym nastupcom Zalobcu a to spolo¢nostou J. L..C..I..
podla ust. § 107 ods. 1 az 4 O.s.p., kedZe pdvodny Zalobca spolo¢nost’' T. H., L..C..I.. so sidlom T,
T. Y. XIXXXX, 1CO: 36570401 zanikla v désledku zlG&enia a pravnym nastupcom spolo&nosti sa stala
spolocnost J. L..C..l.., so sidlom F., L. X, o €om pripajil vypis z obchodného registra spoloénosti J. L..C..1..
Plne sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory Uplne a dostatocne zistil skutkovy stav veci,
dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil. Tvrdenia Zalovaného v odvolani
su ucelové, neodrazaju fakticky a realny stav veci, o mozno vyvodit' aj zo skuto€nosti, Ze tvrdenia
uvadzané Zalovanym v odvolani sa rozchadzaju s jeho tvrdeniami v konani pred sudom prvej inStancie.
Naopak v konani na sude bolo preukazané, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doSlo k platnému uzavretiu
darovacej zmluvy z 15.3.2011 a boli naplnené v8etky pojmové znaky darovacej zmluvy a to predmet
darovania, bezodplatnost a dobrovolnost. Darovaciu zmluvu podpisal Zalovany ako darca a Zalovany v
konani vypovedal, Ze tuto zmluvu pred podpisom riadne precital a vlastnoru¢ne ju podpisal. Darovacia
zmluva neobsahuje Ziadne ustanovenia o prave spatného darovania ani Zziadne ustanovenia davajuce
pravo ktorejkolvek zo zmluvnych stran od zmluvy odstapit. Zalobca ako obdarovany nemal vedomost
o tom, Ze by boli dohodnuté akékolvek podmienky v spojitosti s predmetnou darovacou zmluvou a
existencia dohody takychto podmienok nebola pocas celého konania preukazana. Rovnako z vypovedi
Zalovaného pred sudom vyplynulo, Ze Zalovany sa osobne nezuc€astnil Ziadnych rokovani so Zalobcom
ohladom darovacej zmluvy, ktorych predmetom malo byt medzi Zalobcom a Zalovanym dojednanie
podmienok o prave spatného darovania a podmienok, v pripade splnenia ktorych je dana moznost
niektorej zo zmluvnych stran od darovacej zmluvy odstupit. Zalobca povaZoval tvrdenia Zalovaného
o existencii dojednania o prave spatného darovania za ucelové aj z toho dovodu, Ze Zalovany takéto
dojednanie vObec neuvadzal ako dévod v odstupeni od darovacej zmluvy ani v Ziadosti o vykonanie
zmeny vlastnickeho prava zaznamom po odstupeni od darovacej zmluvy adresovanej Okresnému uradu
Michalovce, katastralny odbor. Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil skutoénost, Ze aj keby tu bola
Zalovanym tvrdena dohodnuté povinnost vratenia daru do 6 mesiacov medzi otcom Zalovaného a p. N.,
nemalo by to vplyv na platnost’ darovacej zmluvy a vlastnictvo Zalobcu k darovanym nehnutelnostiam,
pretoZe tito neboli zmluvnymi stranami darovacej zmluvy z 15.3.2011, na zaklade ktorej Zalobca
nadobudol vlastnicke pravo k predmetnym nehnutelnostiam. Zalobca za ugelové povaZuje tvrdenia
Zalovaného o zastretom prdvnom ukone a nedostatku vaznosti jeho véle spocCivajuce v tom, Ze ciefom
Zalovaného nebolo darovanie majetku, ale jeho vypoZiCka. Tieto tvrdenia Zzalovaného su v priamom
rozpore s vypovedami Zalovaného v konani pred sudom prvej inStancie, ako aj v rozpore s objektivnymi
skuto€nostami, za ktorych bol pravny ukon darovania realizovany. Zo samotnej vypovede Zalovaného
ako aj svedka S. R. v konani pred sidom prvej indtancie jednoznaéne vyplynulo, Ze cielom Zalovaného
bolo pozemok Zalobcovi darovat a nie vypozi€at, ako Zalovany uz u&elovo tvrdi v odvolani. Z okolnosti
pripadu je totiz zrejmé, Ze Zalovany chcel darovat pozemky Zalobcovi, €o aj nakoniec urobil darovacou
zmluvou z 15.3.2011. Zalovany si zmluvu riadne preé&ital a vlastnoruéne ju podpisal, o vyplynulo aj z
dokazovania. Zalovanému muselo byt zrejmé, aké pravne Gginky s takymto prejavom véle zakon spaja.
Napokon Zalobca ma za to, Ze i keby zistenie skutkového stavu oddvodfiovalo pre zaver, Ze ten, kto
pravny ukon urobil, ho sice chcel urobit, ale nechcel spésobit jeho nasledky, alebo aspori niektoré z nich,
nebolo by moZné na ich zaklade urobit zaver o neplatnosti pravneho ukonu pre nedostatok vaznosti vole,
nakolko k vnutornej vyhrade pri posudzovani platnosti pravneho ukonu sa neprihliada (rozsudok NS CR
z25.9.2000, sp.zn. 30Cdo 2781/1999). Rovnako sa Zzalobca nestotoznil s tvrdenim Zzalovaného, Ze pravny
ukon darovania nebol urobeny slobodne, kedZe z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalovany
uzatvoril predmetnu darovaciu zmluvu pod tlakom nasilia, bezpravnej vyhrazky, &i v tiesni a za ndpadne
nevyhodnych podmienok. Zaroveri Zalobca poznamenal, Ze samotné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Ze
zastupcovia zalobcu pravdepodobne spachali viacero trestnych &inov, Eomu malo nasvedc€ovat’ aj udajné
konstatovanie sudu, Ze darovacia zmluva nema logické opodstatnenie, nakolko sa dar vo vySke cca
80.000 € daroval spolo€nosti so zakladnym imanim 6.640 €, bez premietnutia tejto skutonosti v zapise
do obchodného registra, ¢im mal udajne Zalobca len potvrdit, Ze nikdy nebol skutoénym vlastnikom
darovanych nehnutelnosti, nema svoju logiku, je zavadzajuce a takéto Zalovanym vyvodené zavery
nemaju ani oporu v hmotnom prave.



8. Diia 13.4.2015 oznamilo Krajskému sudu v KoSiciach Y. L. H. U. N., ktoré udelilo plnomocenstvo
pravnemu zastupcovi Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria v Bratislave, Radlinského
2 diia 29.1.2015, Ze vstupuje do konania ako vedlajsi u¢astnik na strane Zalobcu, kedZe dfia 7.4.2011
bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu T. H., L..C..l.. ako dlznikom a vedlajSim
uCastnikom ako veritefom zmluva o uvere ¢. 503546048, na zaklade ktorej bol spolo¢nosti T. H., L..C..I..
poskytnuty Uver. Za u€elom zabezpecCenia Uveru bola medzi Zalobcom ako zalozcom a vedlajSim
ucastnikom ako zaloznym veritefom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnosti
20 7.4.2011. Diia 23.5.2011 bola uzatvorena medzi pravnym predchodcom Zalobcu T. H., L..C..1.. ako
diZznikom a vedlaj8im ucastnikom ako veritelom zmluva o Uvere &. 503546056, na zaklade ktorej bol
spolo€nosti T. H., L..C..I.. poskytnuty dalSi iver a za u¢elom zabezpedenia Uveru bola medzi Zalobcom
ako zdloZcom a vedlajSim ucastnikom ako zaloZnym veritefom uzatvorena zmluva o zriadeni zaloZzného
prava k nehnutelnosti zo dfia 23.5.2011. Dna 5.11.2014 doslo k zla&eniu spolo¢nosti T. H., L..C..l.. a
J. L..C..I.. a dfia 3.12.2014 sa pravnym nastupcom stala spolo¢nost’ A. L..C..l.., so sidlom F, L. X,
ICO: 47494280. KedZe na zaklade preverovania informacii v katastri nehnutelnosti vedrlajsi G¢astnik
zistil, Ze na liste vlastnictva €. XXXX je evidovana poznamka P 310/14, ¢z 159/14 o prebiehajucom
sudnom konani na Okresnom sude Michalovce vo veci uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam,
ku ktorym je zriadené v jeho prospech zalozné pravo, a spis sa nachadza na Krajskom sude v KoSiciach,
oznamilo Y. L. H. U. N., Ze vstupuje do konania na strane Zalobcu. Pravny zaujem vedlajSieho u€astnika
je odévodneny tym, Ze v pripade, ak by sud rozhodol, Ze v €ase uzatvorenia zmluvy o zriadeni zalozného
prava k nehnutelnosti zaloZca nebol vlastnikom nehnutefnosti evidovanym na liste vlastnictva €. XXXX,
vedlajsi u€astnik strati zabezpecenie pohladavky.

9. Krajsky sud v KoSiciach uznesenim 11C0/964/2014-108 z 29.4.2016 vratil vec sudu prvej indtancie
ako pred¢asne predloZenu z dévodu, Ze Zalovany podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, o
ktorom sud nerozhodol v lehote 30 dni, nariadil pojednavanie na defi 22.9.2014, na ktorom meritérne
rozhodol rozsudkom, proti ktorému Zalovany odvolanie podal, avdak o navrhu Zalovaného na vydanie
predbezného opatrenia nerozhodol vobec. Preto ulozil odvolaci sud sudu prvej indtancie rozhodnut o
navrhu na vydanie predbezného opatrenia a po pravoplatnosti tohto uznesenia opatovne predlozit vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného proti rozsudku sudu prvej indtancie. Okresny
sud Michalovce uznesenim 20C/39/2014-115 z 30.6.2016 navrh na vydanie predbezného opatrenia
Zalovaného odmietol. Uznesenie sa stalo pravoplatnym 6.8.2016 a nasledne sud opatovne predlozil vec
odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani dfia 27.9.2016.

10. Dia 16.9.2016 dorugil Zalovany v zastupeni advokatskou kancelariou FUTEJ & Partners s.r.o.
spresnenie odvolania, v ktorom ako Zalobcu oznadil spolo¢nost N. M. L..C..l.. ako pravneho nastupcu
pévodného Zalobcu. Zdoraznil, Ze v priebehu odvolacieho konania vysli najavo novoty - prostriedky
procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom
prvej inStancie. Tieto mozno v odvolani pouzit v zmysle § 366 pism. d/ CSP aj vtedy, ,ak ich odvolatef
bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie®“. Pripojil k podaniu umrtny list,
z ktorého vyplyva, Ze otec zalovaného S. R., posledne bytom V. XX, zomrel XX.X.XXXX. Uviedol, Ze
uvedenu osobu Zalovany oznadil za svedka, ktorého navrhol vypoéut, no sud tento dékaz nevykonal
a uz v buducnosti ho nebude mozné vykonat. Zalovany po prevzati osobnych veci otca zadiatkom
roka nasiel v jeho osobithom pocitaci podklady, ktoré sved&ia o tom, Ze darovacia zmluva medzi
Zalobcom a Zalovanym zo dia 15.3.2011 bol iba simulovanym pravnym ukonom. V prilohe zaslal képiu
emailu Y. R. zo diAa 15.3.2011 adresovanu T. N. a otcovi Zalovaného. Prilohu emailu tvori dokument
.Report dohodnutych podmienok zo stretnutia 14.3.2011“ medzi uvedenymi osobami. V €asti 1 Reportu
su uvedené podmienky realizacie obchodu Michalovce. V uvedenom dokumente je popisany presny
obraz a proces dohody, kde pozemky v Michalovciach, t.j. aj uvedena predmetna parcela, mala sluzit
ako zabezpecenie. V dokumente su uvedené vSetky Styri parcely, o ktorych sa vedu obdobné sudne
konania, ako je toto predmetné konanie (ostatné dve konania su na Krajskom sude vedené pod sp.zn.
3Co/54/2015 a 9Co/161/2015, navrhol sudu pripojit uvedené spisy). Zalobcovia v ostatnych sdvisiacich
konaniach nadobudli vlastnicke pravo uplne rovnakym spésobom ako Zalobca v tomto konani, a v3etky
skutkové a pravne okolnosti v sporoch su prakticky totoZné, liSia sa len v konkrétnej parcele, ktoré su ale
bez tak v susedstve a tieZ boli pre uvedeny el zabezpecenia rozdelené GP z jedinej parcely, ktora bola
v celosti KN-C pod &. XXXX/X, orna péda o vymere 41000 m2, pévodne na LV ¢. XXXX, k.u. L., kipena
Zalovanym. Odosielatel emailu a rovnako autor dokumentu v prilohe bol p. Y. R., zastupujuci spolo¢nost
T. Z. L..C..I.. (zanikla k 27.7.2016 zlu€enim so spolo€nostou E. L. L..C..I.. - rovnaki spoloénici, sidlo),



ktora mala totozného spolo€nika prave so zalobcom. VSetky spolo¢nosti v danej veci sidlia na rovnake;j
adrese, T. Y. X, T. a mali rovnakého spolo¢nika p. T. N.. Predmet tohto sporu je spéaty s inym obchodom
medzi otcom Zalovaného, K.. S. R. prave s p. N. a aj spolo¢nostou T. Z. L..C..I... K dopInku odvolania
pripojil fotokopie listin: trestného oznamenia K.. S. R. z 24.10.2014, z&pisnicu o doplneni trestného
oznamenia zalovaného K.. Y.. C. R. na osobu Y.. T. N. 2 29.9.2014 na OR PZ, odbor kriminalnej policie
T.S., zapisnicu o podani vysvetlenia K.. S. R. z 29.9.2014, upovedomenie o zadati trestného stihania
KR PZ, odbor kriminalnej policie v T. z 3.11.2014 a upovedomenie o zacati trestného stihania KR PZ,
odbor kriminalnej policie v T. z 3.11.2014 adresované Zalovanému. V uvedenych dokumentoch je podla
odvolatela postupne vysvetleny cely vyvoj obchodnych vztahov Zalovaného a jeho otca so Zalobcom,
resp. jeho spriaznenymi spolo&nostami. V uvedenom popise je viditelny cely kontext vtedajSich krokov a
pravnych ukonov, kedy najprv K.. S. R., snaZiac sa zabezpegit financovanie projektu v V., realizovaného
spolo¢nostou Z. K. L..C..I.., vykonal niekolko dojednani so spriaznenymi spolo¢nostami Zalobcu, so
spolognostou T. Z. L..C..I.. (vlastnenej rovnakym spolo&nikom ako u Zalobcu), vzali uver od spolo¢nosti
Y. L. H. T.. Nasledne, ako vyplyva z prilozeného Reportu dohodnutych podmienok zo stretnutia 14.3.2011
(vypracovany konatelom spolognosti), pre zabezpecenie inych Uverov pre fou vlastnenu spolo¢nost sa
dohodol uvedeny postup, Ze sa uzatvori predmetna darovacia zmluva. KedZe ako vyplynulo z konania,
Zalovanému na kupu pozemku dal peniaze otec K.. S. R., potom syn podla pokynov podpisal dokumenty,
ktoré mu boli predloZené. Uvedené dokumenty ale v3etci za&astneni povazovali za zabezpecenie iného
Uveru pre - v tomto pripade Zalobcu (a tiez Uverov aj pre ostatné spolo€nosti - Zalobcov v suvisiacich
konaniach). Znenie dokumentov z logickych dévodov v ich pisomnej forme nezachycovalo skuto¢nu
vblu stran. Z celého kontextu je preukazané, Zze v uvedenom procese vztahov, medzi spolo¢nostami
sidliacimi T. Y. X, T., najma spolo€nostami, ktoré su Zalobcami v konaniach proti Zalovanému, a ktorych
spolo&nikmi boli spolo€nosti, ktoré poskytli uver otcovi Zalovaného, jednoznacne iSlo o simulovany
pravny ukon pri podpise darovacej zmluvy. Zalovany v Ziadnom pripade nemal dévod darovat nim
vlastnené pozemky Zalobcovi, najma v pripade, ak s nim nebol dovtedy v Ziadnom kontakte. Pri podpise
darovacej zmluvy iSlo teda o simulovany pravny ukon, v ktorom chybala vélova zloZka pre darovanie,
naopak, v ktorom pripadne mohla byt véla vypozi¢at pozemok na ucely zabezpecenia iného uveru
Zalobcu. Toto preukazuje i fakt, Ze hned po podpise darovacej zmluvy Zalobca skutoéne ziskal Gver a
ako zabezpecenie bolo zriadené zalozné pravo k uvedenej parcele (k tomu pripojil LV XXXX, k.u. L.).
Je zrejmé, Ze sud striktne vychadzal pri svojich Uvahach iba z formalneho znenia darovacej zmluvy,
ktora je v8ak absolutne neplatnym pravnym ukonom. Sud by sa pritom mal zaoberat’ aj novymi dékazmi,
z ktorych je mozné vyvodit, Ze uzatvorenie darovacej zmluvy Zalovanym neobsahovalo v sebe jeho
skutoénu vélu pozemok darovat. Mal za to, Ze absentovalo niekolko zloZiek potrebnych preto, aby bolo
mozné o danom ukone uvaZovat ako o ukone platnom. Citoval ust. § 37 ods. 1, § 41a ods. 2, § 39
OZ a vyjadril nazor, Ze v danom pripade k darovaniu nemohlo déjst, pretoze neboli splnené pojmové
znaky pravneho ukonu. Sud teda méze posudit’ skutkové okolnosti tak, Ze (i) nedoslo k uzatvoreniu
Ziadnej zmluvy (§ 39 OZ, k tomu pripojil judikaty NS SR), resp. (ii) podla § 41a ods. 2 OZ posudi,
Ze namiesto simulovaného pravneho ukonu- darovania, plati disimulovany pravny tkon, skuto¢na véla
stran - ktora je najblizSie podobna zmluve o vypozitke. V zmysle § 659 a nasl. OZ, zmluva o vypoZiCke
nemusi byt uzatvorena v pisomnej forme. Mal za to, Ze namiesto neplatnej darovacej zmluvy (ktorej
simulovany obsah je zachyteny pisomne), plati zastrety pravny ukon, vypoZi¢ka pozemku, ktora mala
trvat 6 mesiacov od uzatvorenia zmluvy. Inherentnou sucastou zmluvy o vypoZzi¢ke je t4 vlastnost,
Ze sa na jej zaklade neprevadza vlastnicke pravo k vypoZi€¢anej veci. Skuto€nou véfou stran bolo
teda dohodnut’ sa na vypozi¢ke veci, ktora mala sluzit na zabezpecenie, &im nikdy nedoslo platne k
prevodu vlastnickeho prava. Svojim u¢elovym konanim sa Zalobca snazi pripravit Zalovaného o znacny
majetok, preto v danej veci neostava iné, ako Ziadat' o poskytnutie ochrany sidom, aby nebolo priznané
vlastnicke pravo Zalovaného Zalobcovi. Mal za to, Ze viacero dokazov, ktoré Zalovany objektivne ziskal
az pocas odvolacieho konania menia dékaznu situaciu, a svedCia o tom, Ze pravny ukon darovania bol
iba simulovanym pravnym ukonom. Takyto neplatny pravny ikon nemohol privodit zmenu vlastnickeho
prava v prospech Zalobcu. Nevykonanim novych dokazov v sidnom konani by toto mohlo byt poznacené
inou vadou, ktora mbze mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

11. Odvolaci sud z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vliozka €. 19036/P
zistil, Ze Zalujuca spolo¢nost T. H., L..C..I.., T., T. Y. X, ICO: 36570401, zanikla 5.11.2014 v désledku
zlugenia so spolognostou J. L..C..1.., so sidlom F., L. X, ICO: 47497599, zapisanej v Obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, vlozka 93786/B, ktora bola vymazana z Obchodného registra
v celom rozsahu od 3.12.2014 v désledku zruSenia obchodnej spolo&nosti rozhodnutim spoloénikov a
jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost A. L..C..I.., so sidlom F., L. X, ICO: 47494280, zapisana



v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro, viozka 96639/B. Dha 10.7.2015 bola
tato spoloCnost na zaklade rozhodnutia spolo¢nikov o zruSeni spolo¢nosti dobrovolne vymazana z
Obchodného registra a jej pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost N. M. L..C..I.., so sidlom V., Z. C.
XX, 1CO: 46014624, ktora je zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava |, oddiel Sro,
vlozka 37428/N.

12. Podla § 64 CSP ucginného od 1.7.2016, ak strana zanikne pocCas konania skér ako sa konanie
pravoplatne skon¢ilo, sud rozhodne, Ze v konani pokracuje s jej pravnym nastupcom. Ak pravneho
nastupcu niet, sid konanie zastavi.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Vzhladom na skutognost, Zze Zzalobca T. H., L..C..I.., T., T. Y. X, ICO: 36570401 zanikol po&as konania
skér, ako sa konanie pravoplatne skoncilo, odvolaci sud podfa § 64 a § 65 ods. 1 CSP rozhodol tak, Ze
pokraduje v konani so zalobcom N. M. L..C..l.., so sidlom V., Z. C. XX, ICO: 46014624, ako pravnym
nastupcom pdvodného Zalobcu.

15. Podla § 65 ods. 1 CSP pravny nastupca podla § 63 a § 64 prijima stav konania ku dfiu zaniku
procesnej subjektivity svojho predchodcu.

16. Diia 1.7.2016 nadobudol uginnost zakon €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (d'alej len ,CSP¥),
ktory plati aj na konanie zagaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti (§ 470 ods. 1). Pravne uc&inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti, zostavaju zachované (§ 470
ods. 2 prva veta CSP).

17. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku, rovnako aj
odvolanie Zalovaného bolo podané za u&innosti ObZianskeho sudneho poriadku, preto vychadzajuc zo
zasady zachovania uc€inkov procesnych ukonov, posudzoval odvolaci sud podané odvolanie z hladiska
jeho pripustnosti, ako aj z hladiska existencie uplatnenych odvolacich dévodov podla ustanoveni
predchadzajuceho procesného predpisu.

18. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP, u¢inného od 1.7.2016) prejednal odvolanie
Zalovaného ako podané v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie
pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a zistil, Ze,
odvolanie je podané dévodne, preto rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej intancie na dalSie konanie.

19. Zalovany namieta existenciu odvolacich dévodov podla § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/ a f O.s.p., teda Ze
sud prvej indtancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

20. Procesnym predpokladom uspe&nosti ur€ovacej Zaloby je naliehavy pravny zaujem, jeho existencia
¢i neexistencia v konkrétnom pripade. Existencia naliehavého pravneho zaujmu ako procesného
predpokladu uréovacej Zaloby musi byt dana uz na zaciatku sporu. Sud prvej indtancie v prejednavane;j
veci pri rieSeni tejto otdzky mal za to, Ze v dosledku administrativneho postupu spravneho organu
Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru, bol Zalobca nuteny podat Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti a to aj napriek tomu, Ze je ako vlastnik nehnutelnosti
zapisany v evidencii nehnutelnosti, pretoze v pripade, ak by takuto Zalobu nepodal, Okresny
urad Michalovce, katastralny odbor, by zadznamom zapisal ako vylu&ného vlastnika predmetne;j
nehnutefnosti Zalovaného ako darcu, ktory odstupil od darovacej zmluvy. V pripade nepodania
uréovacej Zaloby by na zaklade tzv. konkludentnej akceptacie platnosti odstupenia od darovace;j
zmluvy administrativnym postupom spravneho organu doslo k zaniku Zalobcovho vlastnickeho prava k
nehnutelnosti nadobudnutého na darovacou zmluvou z 15.3.2011. Zalobca mé naliehavy pravny zaujem
na ur€eni svojho vlastnickeho prava k predmetnej nehnutefnosti.



21. Sud prvej inStancie dovodil, Ze takyto postup Okresného uradu, katastralneho odboru (ktory by v
pripade nepodania Zaloby hodnotil konanie Zalobcu ako konkludentnu akceptacia platnosti vykonaného
odstupenia od zmluvy zo strany Zalovaného) je nestandardny a nemajuci oporu v platnej pravnej Uprave
a naopak ten, kto tvrdi, v tomto pripade Zalovany, ze mu sved¢i vlastnicke pravo k urcitej nehnutefnosti,
by sa mal domahat takéhoto uréenia v zmysle § 80 pism. ¢/ O.s.p. a nie uz zapisany vlastnik.

22. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho
prava k nehnutelnosti i osoby zapisanej v katastri nehnutelnosti ako vlastnika rieSil Najvy3si sud
CR napr. v rozhodnutiach 22Cdo 655/2001, 22Cdo 1668/2005 a 22Cdo 4264/2007 a vo vsetkych
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze naliehavy pravny zadujem moOzZze mat aj osoba zapisana v katastri
nehnutelnosti ako vlastnik, ak bolo jej nadobudnuté pravo kvalifikovane spochybnené prevodcom a nie
je pritom dévod k zalobe na plnenie.

23. Sud prvej inStancie vychadzajuc z nespravneho administrativneho postupu katastra nehnutelnosti,
ku ktorému v3ak nedoslo, teda iSlo len o ,buduci” katastrom avizovany postup, nespravne uzavrel, Ze v
pripade ,nepodania uréovacej Zaloby by Zalobca priSiel o vlastnictvo, ktoré nadobudol na zaklade riadne;j
darovacej zmluvy*.

24. Podla § 5 ods. 2 zak. €. 162/1995 Zb. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych prav
k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov, zadznam je ukon spravy katastra
plniaci eviden&né funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam. Ide
o druh zapisu do katastra nehnutelnosti, ktory nema pravotvorny, ale iba evidenény charakter (porovnaj
R 18/2004). Udaje o pravach zaznamenavanych do katastra sa tykaju pravnych vztahov, ktoré vznikli,
zmenili sa alebo zanikli mimo sféry pésobenia sprav katastra na zaklade inych pravnych skuto€nosti.
Spravy katastra tieto skuto&nosti a tidaje iba eviduju. Udaje o pravnych vztahoch sa zaznamom zapisuiju
do katastra nehnutelnosti na zaklade verejnych listin a inych listin, ktoré podla prislusnych predpisov
potvrdzuju alebo osvedCuju prava k nehnutelnostiam (porovnaj § 34 ods. 1 Katastralneho zakona).

25. Bude preto ulohou sudu prvej inStancie aj vzhfadom na cit. ust. katastralneho zakona, podla ktorého
zaznam je ukon spravy katastra plniaci evidenéné funkcie, ktoré nemaju vplyv na vznik, zmenu ani
na zanik prav k nehnutefnostiam, opatovne posudit otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu
Zalobcu na ur€eni vlastnickeho prava.

26. Odvolaci sud dodava, Zze od od 1.7.2016, t.j. u€innosti Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP“) sa ust. § 80 pism. ¢/ O.s.p. premietlo v modifikovanej uprave do ust. § 137 pism. ¢/ CSP v
tom zneni, Ze ,Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie
je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujme netreba preukazovat, ak vyplyva z
osobitného predpisu®. Len ak sud prvej indtancie dospeje k pravnemu zaveru, Ze Zalobca ma naliehavy
pravny zaujem na urceni vlastnickeho prava vykona dokazovanie podla § 185 a nasl. CSP tykajucich
sa dokazovania a hodnotenia dékazov sudom.

27. Pokial sud prvej inStancie dospeje k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu Zalobcu a
bude hodnotit’ ne/platnost’ odstupenia Zalovaného od darovacej zmluvy, bude si musiet ako predbeznu
otazku riesit otazku jej platnosti, pretoZze odstupit mozno len od platnej zmluvy.

28. V doterajSom konani sud prvej instancie neskumal zhodu véle Zalovaného s uskutoCnenym
prejavom, t.j. prejavom darovania nehnutelnosti. Zalovany tvrdi, e po smrti otca pri prevzati jeho
osobnych veci nasiel v jeho osobnom pocitaci podklady, ktorymi v ramci svojej procesnej obrany sa
snazi preukazovat svoje tvrdenie v pévodnom odvolani, Ze darovacia zmluva bola iba simulovanym
pravnym ukonom. Bude preto Ulohou okresného sudu vykonat navrhované dokazovanie aj emailom
Y. R. 2 15.3.2011, Reportom dohodnutych podmienok zo stretnutia 14.3.2011, ktory tvori képiu prilohy
emailu, oboznamit sa so stavom trestného konania vedeného Krajskym riaditelstvom policajného
zboru, odborom kriminalnej policie v T. a po vykonani dokazovania posudit, i iSlo o simulovany
pravny ukon darovania, aka bola skutoéna vola stran, ak simulaciu pravneho ukonu nebude mat
preukazanu, opatovne po vykonanom dokazovani uzavrie, €i zmluva bola uzavreta slobodne, vazne,
urcite a zrozumitelne.



29. Vzhladom k uvedenym skuto&nostiam odvolaci sud podla § 389 ods. 1 pism. b/ CSP zrusil rozsudok
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

30. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (2) Na ur€enie vysSky minimalnej mzdy
v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujlci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422
ods. 1 a2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude. V
dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



