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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina v konani pred sudcom Mgr. Andrejom Kekelym v pravnej veci zalobkyne: L. E.,
F.. XX XXXXXX, Q. T. €. C.. XXXX/XX, XXX XX P. F. E., S. Z. J., pravne zastupena STEHURA &
partners, v. 0. s., so sidlom Frara Krala 2080, 022 01 Cadca, ICO: 47 246 863, proti zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastipena
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o zaplatenie 3.211,14 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 3.211,14 eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 %
rone zo sumy 3.211,14 eur od 09.09.2015 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Zalobkyni proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 99,6 %.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou zo diia 24.08.2015 doruéenou Okresnému sudu Zilina dria 24.08.2015
domahala rozhodnutia sudu, ktorym by bola Zalovanému uloZené povinnost' zaplatit' jej sumu 3.211,14
eur spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 3.211,14 eur od podania navrhu na
zacatie konania do zaplatenia a zarover jej nahradit’ trovy konania vratane trov pravneho zastipenia.

2. Zalobu Zalobkyfa skutkovo odévodnila tym, Ze so Zalovanym uzatvorila diia 30.11.2010 Gverovi
zmluvu €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2010, predmetom ktorej bolo poskytnutie spotrebitelského uveru
vo vySke 1.260,- eur a Uverovud zmluvu &. XXXXXXXXXX zo diia 03.12.2010, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského uveru vo vyske 1.260,- eur. Predmetné zmluvy uzatvarala z dévodu zlej
finannej situacie. Pri uzatvarani jej Zalovany predlozil zmluvnu predtlag, ktord podpisala bez toho,
aby blizSie porozumela jej obsahu. Zastupca Zalovaného jej pri podpise povedal, Ze ak chce pozi¢at
peniaze, musi predmetné zmluvy podpisat a Ze sa nemusi obavat, nakolko ide o Standardné zmluvy.
Nasledne jej Zalovany vyplatil len sumu 2.157,- eur (1.078,90 eur + 1.078,90 eur). V danom pripade ide
o Cisto spotrebitel'sky vztah, pri¢om predmetna zmluva musi obsahovat vSetky naleZitosti, ktoré zakon o
spotrebitel'skych Gveroch pre dany typ Uveru vyZzaduje. Predmetna zmluva véak podla jej nazoru nespifia
viaceré podmienky zdkona €. 129/2010 Z. z. Nasledne Zalobkyra poukazala na znenie ust. § 2 pism.
i), g) a h) aust. § 9 ods. 2 pism. j) a k) zdkona €. 129/2010 Z. z. s tym, Ze podfa tychto zdkonnych
ustanoveni celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, musi byt vyjadrena ako sucet celkove;j
vySKky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom,
pricom do celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom sa zaratavaju vietky
naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ako aj naklady na doplnkové
sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitelskom Uvere. Podla predmetnych zmliv celkova Ciastka, ktoru
musi dIznik zaplatit predstavuje sumu 2.835,42 eur. Zalovany pri uvadzani celkovej giastky, ktor(i musi
spotrebitel zaplatit' vSak nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul poplatok za moznost' odkladu
splatok uveru vo vySke 181,10 eur (bod 8.1 predmetnej zmluvy). Na zaklade uvedeného tak celkova



giastka, ktord by musela zaplatit predstavuje az 3.016,52 eur. Zalovany v predmetnych zmluvéach uviedol
chybne aj udaj o RPMN. V predmetnych zmluvéch su uvedené dva udaje o RPMN, €o uz samo o sebe
nezodpoveda zakonnej uprave a pdsobi pre fiu ako spotrebitela zmato€ne. V zmluvach je uvedena
RPMN vo vyske 70,01 % a 66,16 %, pricom v skuto¢nosti RMPN predstavuje az 92,96 %. Treba
zdéraznit, Ze pri roénej urokovej sadzbe urokov vo vyske 70,01 % nie je mozné, aby RPMN bola nizSia,
a to vo vyske 66,16 %, nakolko v udaji o RPMN je premietnuta roéna urokova sadzba. Do vypoctu ro€nej
percentualnej miery nakladov sa zapocitavaju celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom, teda aj vSetky poplatky spojené s poskytnutym Gverom. Zalovany vsak do vypo&tu RPMN
nezahrnul poplatok za moznost' odkladu splatok Uveru vo vySke 181,10 eur. Konanie Zalovaného pri
poskytovani uveru tym, Ze do celkovych nakladov spotrebitela a do vypoctu RPMN nezahrnie vietky
poplatky spojené s poskytnutym uverom (v danom pripade poplatok za moznost’ odkladu splatok Gveru
vo vySke 181,10 eur) a tieto poplatky skryje pod samostatni dohodu o poskytnuti sluzby, &im jej nasledne
znemozni dosiahnut realnu predstavu o poskytovanom uvere zodpovedajucu skutoénosti, je nutné
povazovat za mimoriadne zavaznu nekalu obchodnu praktiku. Je toho nazoru, Ze nezahrnutim poplatku
za moznost' odkladu splatok uveru do celkovych nakladov a vypoétu RPMN i8lo zo strany Zalovaného
o nekalu obchodnu praktiku, konanie v rozpore s dobrymi mravmi a konanie bez odbornej starostlivosti
s tym, Ze ide o mimoriadne zavaznu nekalu Cinnost, pretoze nemala zabezpecenu realnu objektivnu
moznost porovnania Uverov z hfadiska vysky RPMN a celkovych nakladov spojenych so spotrebitel'skym
uverom. S odkazom na znenie ust. § 11 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z. z., navrhovatelka
dalej mala za to, Ze nespravne uvedenie podstatnych naleZitosti zmluvy ma za nasledok to, ako by
tieto nalezZitosti neboli uvedené vbbec. KedZe zo strany Zalovaného pri podpise Uverovych zmlav boli
porusené ustanovenia zakona o spotrebitelskom Uvere, dany Uver sa musi povazovat’ za bezuroény a
bez poplatkov. Nakolko predmetné zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru su zo zakona povazované
za bezuro¢né a bezpoplatkové, bola povinna vratit' Zalovanému len sumu 2.157,80 eur, t. j. sumu,
ktor( si od Zalovaného pozigala. Zalovanému v8ak postupnymi platbami a zrazkami zo mzdy uhradila
az sumu 5.368,94 eur. S odkazom na znenie ust. § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, Zalobkyria
napokon uviedla, Ze Zzalovany umyselne, ako podnikatel, ktorého predmetom podnikania je aj dlhodobo
poskytovanie Uverov, sa uvedenim konanim bezdévodne na ukor nej obohatil a to tym, Ze s fiou uzatvoril
zmluvu o spotrebitel'skom uvere s vytknutymi nedostatkami, neuviedol v8etky skutocnosti prinaleziace k
zmluve o spotrebitel'skom Uvere, hoc o tejto povinnosti dlhodobo vedel, pozadoval od nej rozne plnenia,
hoc vedel, Ze uvedena zmluva o spotrebitefskom Uvere je neplatna resp. bezuroéna a bez poplatkov,
preto na zaklade uvedenych dévodov sa opravnene dovolava vydania bezdévodného obohatenia, ktoré
odporca nevydal.

3. K zalobe Zzalobkyra pripojila fotokdpie: listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie revolvingového
averu/Zmluva o revolvingovom Gvere* &. XXXXXXXXXX, listiny oznagenej ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru/Zmluva o revolvingovom uvere® €. XXXXXXXXXX, ozndmenia veritela o schvaleni
uveru diZnikovi - zmluva o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX, oznamenia veritela o schvaleni Uveru
diZnikovi - zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, karty klienta k zmluve &. XXXXXXXXXX,
karty klienta k zmluve €. XXXXXXXXXX a vyplatnej pasky za mesiac jun 2015.

4. Zalovany sa k Zalobe a jej priloham, ktoré mu boli doruéené riadne do vlastnych ruk diia 07.09.2015 (o
preukazuje doru€enka na €. I. 16 spisu), pisomne vyjadril podanim zo dfia 07.11.2015 doru¢enym sudu
dnia 12.11.2015. V podani namietal, Ze pokial Zalobkyfia povazuje vypo¢et RPMN za nespravny, nakolko
do vypoctu nebola zahrnutd suma 181,10 eur za odklad splatok v zmysle bodu 8.1 Zmluvy, jej tvrdenia
su v rozpore so zakonom, pricom odporca poukézal na znenie ust. § 2 pism. g) a i) zakona €. 129/2010
Z.z. Z ust. pism. g) vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapoditaju naklady, ktoré vyplyvaju
z dohéd &i dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie Uveru. Teda typicky ide o fakultativne
poistné, alebo doplnkové volitelné sluzby. Uzavretie a vznik dohody podfa dohody o poskytovani sluzby
je dobrovolné, a nie je podmienkou pre ziskanie Uveru na zaklade zmluvy o revolvingovom uvere.
Navrh na jej uzavretie robi ako prvy diznik. Teda, ak by diZnik dohodu vobec nepodpisal, tato by nikdy
nevznikla. V zmysle citovanych zdkonnych ustanoveni teda akékolvek platby a poplatky podla dohody
o poskytnuti sluzby nie su sucastou celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym Gverom [§ 2
pismeno g) zakona €. 129/2010 Z. z.] a teda nemo6Zzu byt zohladnené ani pri vypo&te RPMN [§ 2 pism. i)
uvedeného zdkona]. Prave .naopak, ak by poplatok v zmysle dohody o poskytnuti sluzby bol zahrnuty
do celkovych nakladov, potom by taky postu bol v rozpore so zakonom. V zmysle uvedenych ustanoveni
sa poplatok za uzavretie dohody o poskytnuti sluzby neméze zahrnut’ do celkovych nakladov a teda
ani do vypoctu RPMN, a teda ani neméze ist' o porusenie zakona, ako to tvrdi Zalobkyfia. Skuto€nost,
Ze uzavretie dohody o poskytnuti sluzby je samostatné, zd6razriuje v prvom rade grafické rozliSenie
dohody o poskytnuti sluzby od ostatného obsahu uUverovej zmluvy. Dohoda o poskytnuti sluzby sa



graficky vyClefnuje prave preto, aby priemerne pozornej a priemernej rozumnej osobe bolo zjavné, Ze
nejde o automaticku su€ast Uverovej zmluvy splyvajucej s ostatnymi podmienkami. Dohoda o poskytnuti
sluzby je dalej samostatne podpisovana, pricom zddraznenie samostatnosti jej uzavretia vyplyva aj z
¢l. 8., ods. 8.6., kde sa nachadza samostatné vyhlasenie pou€enie o tom, Ze podpisanie dohody / jej
uzavretie nie je podmienkou pre vznik Uverovej zmluvy ako takej. Pravna Uprava vyslovne situaciu,
kedy v jednej listine bude obsiahnutych viacero samostatnych ukonov, predpoklada. Ust. § 52a ods.
1 Obcianskeho zakonnika vyslovne upravuje, Ze ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom
istom rokovani alebo su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmlav samostatne.
Samostatnost’ dohody o poskytnuti sluzby od zmluvy o Uvere je preto potrebné posudzovat zo vSetkych
okolnosti, ktoré objektivne vyplyvaju jednak z vyhotovenia listiny. Tieto dokumentuju také skuto&nosti,
ktoré aj bez potreby pravneho vzdelania spotrebitela vyjadruju, Ze nejde o sucast Uverovej zmluvy, i
jej nevyhnutny predpoklad, podmienku a pod. Ak Zalobkyria v Zalobe dalej tvrdi, Ze uvedenie dvoch
udajov RPMN ma pdsobit zmato&ne a nema zodpovedat’ zakonnej Uprave, Zalovany poukazuje na to,
Ze vzhfadom na dohodnuty predmet zmluvného vztahu - poskytnutie Uveru a poskytnutie revolvingu
(po splneni dohodnutych podmienok) sa pri uvadzani ro€nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
musi uviest samostatne hodnota RPMN pre Uver a samostatne hodnota RPMN Uveru po poskytnuti
revolvingu. Uvadzanie uvedenych udajov zodpoveda zakonnej Uprave, kedZe sa vyZaduje aby pre kazdy
uver (pozn. na zaklade zmluvy sa poskytuje uver, a mdze - po splneni dohodnutych podmienok - sa
poskytovat aj revolving ako v poradi dalSi uver) bola urena hodnota RPMN s prihliadnutim na udaje
tykajuce sa daného uveru. To, Ze uvedené Udaje su odliSené tak, aby bolo priemernému Citatelovi a
spotrebitelovi zjavné, Ci sa tykaju Uveru alebo revolvingu, vyplyva z ich oznaéenia ,RPMN za uver (%)“ a
.Predpokladana RPMN uveru po vykonani revolvingu (%)“. Zodpoveda konceptu zmluvy, Ze ak zmluva
rozliSuje poskytnutie Uveru a za dohodnutych podmienok aj jeho navysenie v podobe dalSieho Gveru, tzv.
revolving, potom aj udaje RPMN zodpovedaju predmetu zmluvného vztahu - ur€uju sa samostatne pre
Uver a samostatne pre revolving. Z podanej Zaloby nie je mozné zistit, v &om takéto rozliSovanie udajov
RPMN samostatne pre Uver a samostatne pre revolving ma byt nejasné, zmato&né a nezrozumitelné.
Prave naopak, udaje sa jednoznacne diferencuju ich popisom (oznaCenim) a vytvara sa tak situacia,
kedy neméze dojst nielen k ich zdmene, ale ani k pochybnostiam o ich obsahu. Pokial ide o samotny
udaj ,Priemerna RPMN* Zalovany uviedol, Ze jeho uvadzanie predpisoval zakon ¢€. 129/2010 Z. z. [a to
v ust. § 9 ods. 2 pismeno z), pricom tento udaj zverejfiovalo Ministerstvo financii SR postupom podla §
21 ods. 2 uvedeného zakona]. Dalej Zalovany uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o nespravne vypogditane;
vySke RPMN vychadzaju z nespravnej premisy tykajlcej sa vztahu udajov ro€na urokova sadzba a ro¢na
percentualna miera nakladov. Tieto tvrdenia popiera nielen skutkova a pravna odliSnost’ oboch udajov,
ale predovsetkym odliSny spdsob ich stanovovania. V&eobecne treba poznamenat, Ze RPMN vyjadruje
na ro¢nej baze a v percentualnom vyjadreni prepocet celkovych nakladov spojenych so spotrebitelskym
uverom. Tento udaj vychadza a zohladfuje teda realne trvanie doby spotrebitelského vztahu a na jej
z&klade uréenej vysky celkovych nakladov prepocitanych na obdobie per annum. Zohladriuje reéalnu
dobu trvania zmluvného vztahu, a to sa odzrkadluje v sume celkovych nakladov. RPMN bude pri tej istej
urokovej sadzbe rozdielna podla toho, Ci uver v tej istej vySke ma byt uhradeny za 6 mesiacov, za 12
mesiacov, za 18 mesiacov a pod. Na rozdiel od toho ro€na urokova sadzba je percentualnym vyjadrenim
vZzdy na obdobie per annum. Teda pri jej vyCisleni sa doba trvania Uverového vztahu nezohladriuje.
Vyjadrenie per annum je spésobom vy¢islenia urokovej sadzby vo vSeobecnosti a je rovnaka bez ohlfadu
na to, €i uver v tej istej vy8ke ma byt uhradeny za 6 mesiacov, za 12 mesiacov, za 18 mesiacov a
pod. Vzhladom k uvedenému predpoklad Zzalobkyne zaloZzeny na tom, Ze hodnota RPMN neméze byt
nizSia ako hodnota urokovej sadzby odporuje zakonnej Uprave, ktora je pre jej vypocCet stanovena.
Zalobkyna nepredloZila a ani neoznadila na preukazanie svojich vlastnych tvrdeni Ziadny dékaz, ktory
by zodpovedal zékonu &. 129/2010 Z. z. Zalovany tak s poukazom na uvedené Ziadal sud, aby Zalobu
zamietol v plnom rozsahu a zaviazal Zalobkyfiu nahradit’ mu trovy konania.

5. Sud vec po prvy krat prejednal na pojednavani dha 22.04.2016, priom na tomto pojednavani aj vo
veci po prvy krat rozhodol rozsudkom &. k. 6C/397/2015-36 vyhlasenym na tomto pojednavani. Tymto
rozsudkom zaviazal zalovaného zaplatit’ Zalobkyni sumu 3.211,14 eur spolu s Urokmi z omeSkania vo
vyske 5,05 % rocne zo sumy 3.211,14 eur od 09.09.2015 do zaplatenia, vo zvy3nej Casti o zaplatenie
urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24.08.2015 do 08.09.2015 zamietol
a zaroven zaviazal Zalovaného nahradit zalobkyni trovy konania vo vySke 466,64 eur.

6. Sud v odévodneni prvého rozsudku vo veci uviedol, Ze vychadzal z nasledovnych skutkovych zisteni
vyplyvajucich z vykonaného dokazovania listinnymi dokazmi produkovanymi Zzalobkyrfiou (z rovnakych
skutkovych zisteni vychadzal sud aj pri tomto svojom rozsudku, v poradi druhom, preto ich na tomto
mieste uvedie v celom rozsahu).



7. Diia 30.11.2010 podpisala Zalobkyfa predtla Zalovaného oznadenu ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového Uveru / zmluva o revolvingovom uvere* s uvedenym €. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX
(predlozena ako dbkaz Zalobkyriou na €. |. 4 spisu). V Casti 1. a 2. predtlaCe boli nasledne vypisané
Udaje Zalovaného ako veritela a osobné udaje Zalobkyne ako dlZznika. V &asti 5. predtlage boli vypisané
udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6. predtlate udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere: poskytnuta Ciastka uveru: 1.260,- eur, splatnost’ Uveru: 42 splatok a splatnost 24. deri v mesiaci,
mesacna splatka vratane urokov: 67,51 eur, celkovéa Ciastka, ktord musi diznik zaplatit: 2.835,42 eur,
RPMN za uver: 66,16 %, ro¢na urokova sadzba averu: 70,01 %, priemerna RPMN za aver: 44,57
% a dalej udaje o revolvingovom uvere. V Casti 8. bodu 8.1. predtlate bola obsiahnuta dohoda o
zavazku veritela poskytnut sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a zavazok diznika zaplatit’
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vySke 181,10
eur, ktorej splatnost bola podfa bodu 8.4. uréena diom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby s tym,
Ze podla dohody malo ddjst' k zapoctu vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych dojednani oproti pohfadavke veritela
voti diznikovi na zaplatenie odplaty, a to ku diiu poskytnutia Gveru diZnikovi. Zalovany predtla& podpisal
dna 03.12.2010.

8. Zalovany adresoval Zalobkyni oznamenie veritela o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dia 03.12.2010 (predloZzené ako dbkaz Zalobkyfiou na €. 1. 5
spisu), kde uviedol udaje o schvalenom uvere: schvalena vyska uveru: 1.260,- eur, splatnost’ Uveru: 42
mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 67,51 eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky averu:
24.01.2011 a 24.06.2014, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 24., celkova vyska averu: 1.260,- eur, RPMN uUveru: 66,16 %, priemerna hodnota
RPMN platna ku diiu uzavretia zmluvy: 44,57 %, ro&na urokova sadzba uveru: 70,01 %, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit: 2.835,42 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a)
dohody o poskytnuti sluzby: 181,10 eur, datum nadobudnutia platnosti a G€innosti zmluvy: 03.12.2010.
9. Sud dalej povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie zalobkyne, Ze Zalovany jej
v danom uverovom pripade podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol pefiazné prostriedky len do vySky
1.078,90 eur (kedZe od dojednanej sumy uveru 1.200,- eur odpodital odplatu za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 181,10 eur podfa €l. 8 bod 8.1. zmluvy splatnej podla
¢l. 8 bod 8.4. zmluvy dfiom poskytnutia uveru; 1.260,- eur - 181,10 eur = 1.078,90 eur).

10. Podla karty klienta k zmluve €islo XXXXXXXXXX (predloZzena ako dbkaz Zalobkyrfiou na ¢&. I. 6
spisu) Zzalobkyfa uhradila na dany uverovy pripad celkovo sumu 2.652,13 eur, pricom ku dfiu 21.11.2012
uhradila sumu 1.080,16 (t. j. sumu o 1,26 eur vy3Siu ako zodpovedalo Zalobkyni zo strany Zalovaného
sume realne poskytnutych pefaznych prostriedkov).

11. Dha 30.11.2010 podpisala Zalobkyfa dal$iu predtla¢ Zalobcu oznagenl ako ,Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru / zmluva o revolvingovom uvere* s uvedenym €. zmluvy (VS) XXXXXXXXXX
(predlozena ako dbkaz Zalobkyriou na €. |. 7 spisu). V Casti 1. a 2. predtlaCe boli nasledne vypisané
udaje Zalovaného ako veritela a osobné udaje Zalobkyne ako dlZznika. V &asti 5. predtlage boli vypisané
udaje o poZzadovanom revolvingovom Uvere a v Casti 6. predtlade udaje o schvalenom revolvingovom
Uvere: poskytnuta Ciastka uveru: 1.260,- eur, splatnost’ Uveru: 42 splatok a splatnost 24. deri v mesiaci,
mesacna splatka vratane urokov: 67,51 eur, celkovéa Ciastka, ktord musi diznik zaplatit: 2.835,42 eur,
RPMN za uver: 66,16 %, ro¢na urokova sadzba averu: 70,01 %, priemerna RPMN za aver: 44,57
% a dalej udaje o revolvingovom uvere. V Casti 8. bodu 8.1. predtlate bola obsiahnuta dohoda o
zavazku veritela poskytnut sluzbu spodivajucu v moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok
uveru poskytnutého na zaklade Ziadosti/zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi a zavazok diznika zaplatit’
veritelovi odplatu za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatok tveru vo vySke 181,10
eur, ktorej splatnost bola podfa bodu 8.4. uréena diom uzavretia dohody o poskytnuti sluzby s tym,
Ze podla dohody malo ddjst' k zapoctu vzajomnych pohfadavok, a to pohladavky diznika voci veritelovi
na poskytnutie schvalenej vysky uveru podfa €l. 2.3. zmluvnych dojednani oproti pohfadavke veritela
voti dIznikovi na zaplatenie odplaty, a to ku diiu poskytnutia Gveru diZnikovi. Zalovany predtla& podpisal
dna 03.12.2010.

12. Zalovany adresoval Zalobkyni dalSie oznamenie veritefa o schvaleni Gveru diznikovi - zmluva o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 03.12.2010 (predloZené ako dékaz navrhovatelkou na €.
I. 8 spisu), kde uviedol Udaje o schvalenom uUvere: schvalena vyska Gveru: 1.260,- eur, splatnost uveru:
42 mesiacov, vySka mesacnej splatky uveru: 67,51 eur, datum splatnosti prvej a poslednej splatky uveru:
24.01.2011 a 24.06.2014, periodicita splacania uveru: mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu
periédy splacania: 24., celkova vyska averu: 1.260,- eur, RPMN uUveru: 66,16 %, priemerna hodnota



RPMN platna ku diiu uzavretia zmluvy: 44,57 %, ro&na urokova sadzba uveru: 70,01 %, celkova Ciastka,
ktoru musi diznik zaplatit: 2.835,42 eur, odplata za poskytnutie sluzby v zmysle €l. 8 ods. 8.1. pism. a)
dohody o poskytnuti sluzby: 181,10 eur, datum nadobudnutia platnosti a €innosti zmluvy: 03.12.2010.
13. Sud povazoval medzi stranami sporu za nesporné skutkové tvrdenie Zalobkyne, Ze Zalovany jej v
danom uverovom pripade podfa zmluvy €. XXXXXXXXXX poskytol pefiazné prostriedky len do vysky
1.078,90 eur (kedZe od dojednanej sumy uveru 1.200,- eur odpodital odplatu za sluzbu spocivajucu v
moznosti odkladu splatnosti splatok uveru vo vySke 181,10 eur podfa €l. 8 bod 8.1. zmluvy splatnej podla
¢l. 8 bod 8.4. zmluvy dfiom poskytnutia uveru; 1.260,- eur - 181,10 eur = 1.078,90 eur).

14. Podla karty klienta k zmluve €islo XXXXXXXXXX (predloZzena ako dbkaz Zalobkyrfiou na ¢&. I. 9
spisu) Zalobkyna uhradila na dany uverovy pripad celkovo sumu 2.638,67 eur, pricom ku diu 08.02.2013
uhradila sumu 1.080,16 (t. j. sumu o 1,26 eur vy3Siu ako zodpovedalo Zalobkyni zo strany Zalovaného
sume realne poskytnutych pefaznych prostriedkov).

15. Podla vyplatnej pasky Zalobkyne vystavenej Domovom sociélnych sluzieb SYNNOMIA za mesiac
jun 2015 (predlozena ako dbkaz Zalobkyriou na &. I. 11 spisu) bola vykonana zo mzdy Zalobkyne jej
zamestnavatelom zrazka sumy 78,14 eur. Vzhfadom ku skutognosti, Ze Zalovany nerozporoval tvrdenie
Zalobkyne, Ze v tomto pripade iSlo o zraZku z jej mzdy vykonanu jej zamestnavatefom na zaklade Ziadosti
Zalovaného a v prospech Zalovaného na uspokojenie pohladavok Zalovaného z predmetnych Uverovych
zmluv, kedZe o tomto tvrdeni Zalobkyne nemal zaroven zavazné a dévodné pochybnosti.

16. Sud v dalSom rozhodol na zaklade nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov (z rovnakych
ustanoveni pravnych predpisov vychadzal sud aj pri tomto svojom rozsudku, v poradi druhom, preto ich
na tomto mieste uvedie v celom rozsahu).

17. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona €&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Gveroch a
pbzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 11.06.2010
do 31.03.2015, tento zakon upravuje prava a povinnosti suvisiace s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere, podmienky poskytovania spotrebitel'ského uveru,
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych
s poskytovanim spotrebitelského Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

18. Podla ust. § 2 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z. z. v pdvodnom zneni u¢innom do 30.11.2011, na
uCely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

19. Podfa ust. § 2 pism. b), d), g), h), i), j) al) z&kona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom od 11.06.2010
do 22.12.2015, na ucely tohto zadkona sa rozumie b) veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v rdmci svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom, g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym
uverom v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolfvek druhu, ktoré musi
spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Uvere a ktoré su veritelovi zname, okrem
notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so
zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navysSe uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok, h) celkovou Eiastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vysky spotrebitelského
uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, i) roénou percentualnou
mierou nakladov celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym uverom, vyjadrené ako ro¢né
percento z celkovej vySky spotrebitefského Gveru podlfa § 19, j) urokovou sadzbou spotrebitel'ského
uveru urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné percento, ktoré sa na ronom zaklade
uplatfiuje z vysky Cerpaného spotrebitelského uveru, 1) celkovou vySkou spotrebitelského uveru
maximalna vyska alebo sucet vSetkych finanénych prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o
spotrebitel'skom Uvere.

20. Podra ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

21. Podla ust. 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z. v pévodnom zneni u¢innom do 30.11.2011, zmluva
o spotrebitefskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika (§ 52 az 60
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov) musi obsahovat tieto néleZitosti: a) druh
spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu,
alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné €islo veritela,
ak ide o fyzicku osobu; ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitefskom uUvere



obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu Udajov ako u veritela, podla toho, ¢i ide o finanéného agenta
pravnicku osobu alebo fyzicku osobu, c) adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitefla, e) identifikaciu
osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania
a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo
sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy o spotrebitel[skom Uvere a termin konec¢nej splatnosti
spotrebitelského Gveru, g) celkovi vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky
upravujuce jeho &erpanie, h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Gvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odloZenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu alebo ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom uvere, i) urokovu sadzbu
spotrebitelského uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu drokovu
sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj ¢asové obdobia,
v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského uveru, podmienky a spdsob
vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitelského
uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitefnych urokovych sadzbach spotrebitel'ského
uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentudlnej miery nakladov, k) vysku, pocCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely
jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaénej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, o) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, q)
veritelom vyZadované ruCenie alebo poistenie, r) vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, t) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského
Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitel[skom uvere, v) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, x) ndzov a adresu prislusného
kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

22. Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom od 11.06.2010 do
31.12.2012, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods.
2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1.

23. Podfa ust. § 1 ods. 2 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik (dalej len ,ObZ"), pravne vztahy
uvedené v odseku 1 sa spravuju ustanoveniami tohto zakona. Ak niektoré otazky nemozno riesit podla
tychto ustanoveni, rieSia sa podla predpisov obgianskeho prava. Ak ich nemozno riesit’ ani podla tychto
predpisov, posudia sa podla obchodnych zvyklosti, a ak ich niet, podla zasad, na ktorych spociva tento
zakon.

24. Podla ust. § 261 ods. 3 pism. d) zakona €. 513/1991 Zb. ObZ v zneni u¢innom do 31.01.2013,
touto Castou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uCastnikov zavézkové vztahy zo zmluvy o



predaji podniku alebo jeho €asti ( § 476), zmluvy o uvere ( § 497), zmluvy o kontrolnej €innosti ( §
591), zasielatelskej zmluvy ( § 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku ( § 638), zmluvy o
tichom spolocenstve ( § 673), zmluvy o otvoreni akreditivu ( § 682), zmluvy o inkase ( § 692), zmluvy o
bankovom uloZeni veci ( § 700), zmluvy o beznom ucte ( § 708) a zmluvy o vkladovom uéte ( § 716).
25. Podla ust. § 324 ods. 1 ObZ, zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.

26. Podla ust. § 324 ods. 2 ObZ, zavazok zanika tiez neskorym plnenim diZznika, ibaZe pred tymto
plnenim zavazok uz zanikol odstupenim veritefa od zmluvy.

27. Podla ust. § 497 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit' uroky.

28. Podla ust. § 451 ods. 1 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, kto sa na ukor
iného bezdbvodne obohati, musi obohatenie vydat.

29. Podla ust. § 451 ods. 2 OZ v zneni zdkona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, bezdévodnym
obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného
pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho doévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany
z nepoctivych zdrojov.

30. Podl'a ust. § 456 OZ v zneni zakona &. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, predmet bezdévodného
obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na Ukor koho sa ziskal, nemozno zistit,
musi sa vydat’ Statu.

31. Podla ust. § 458 ods. 1 OZ v zneni zakona ¢. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, musi sa
vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze
obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut’ pefiazna nahrada.

32. Podla ust. § 517 ods.1 veta prva OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, dIZnik,
ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

33. Podla ust. § 517 ods.2 OZ v zneni zdkona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak ide o
omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri plneni droky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

34. Podla ust. § 563 OZ v zneni zakona €. 509/1991 Zb. u€innom od 01.01.1992, ak &as splnenia nie
je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny spinit’ dlh
prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal.

35. Podla ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia VIady SR €. 586/2008 Z.
z. u€innom do 31.01.2013, vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zakona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny
euro v Slovenskej republike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov]
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

36. Podla ust. § 10c nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni nariadenia Vlady SR ¢&. 20/2013 Z. z.
ucinnom od 01.02.2013, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z omeskania
sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

37. Podla ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika v zneni nariadenia Vliady SR ¢&. 30/2013 Z. z. u€innom od 01.02.2013, vyska
urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpske;j
centralnej banky [2) § 17 ods. 1 zédkona €. 659/2007 Z.z. o zavedeni meny euro v Slovenskej republike a
0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov] platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

38. Sud tak, pokial ide o samotné ddvody svojho prvého rozhodnutia (rozsudku zo dria 22.04.2016)
uviedol, Ze zmluva o Uvere podla ust. § 497 ObZ je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) ObZ v zneni u€innom
do 31.01.2013 absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom, to znamena, Ze sa vzdy spravovala
ObZ bez ohfadu na to, kto bol subjektom tohto vztahu (podnikatel alebo ina osoba). Zmluva o Uvere
je zmluvou konsenzualnou, lebo vznika uz dohodou zmluvnych stran o jej obsahu. Na jej vznik sa
nevyZaduje aj faktické poskytnutie uverovych prostriedkov. Z vykonaného dokazovania mal tak sud
za preukazané, ze medzi Zalobkyfiou a Zalovanym vznikol pravny vztah na zaklade uvedenych dvoch
uzavretych zmliv zo dia 03.12.2010. Aj s poukazom na to, Ze zo strany Zalovaného iSlo pri poskytnuti
uveru o ¢innost' v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ a zo strany Zalobkyne neSlo o obdrzanie pefaznych
prostriedkov na vykon jej zamestnania, povolania alebo podnikania, pri¢om iSlo o doasné poskytnutie
penaznych prostriedkov Zalovanym Zalobkyni, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze medzi stranami
sporu vznikol pravny vztah v zmysle prisluSnych ust. zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch
(kedZe neslo zaroven o pripad podla ust. § 1 ods. 3 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u&innom v Case



uzavretia oboch zmluv) a rovnako v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluva o spotrebitefskom Uvere nie
je zvlastnym zmluvnym typom, pri¢om spotrebitelsky Uver mdze byt dohodnuty v podobe réznych typov
zmlav, napr. v zmluve o Uvere podla ust. § 497 ObZ, v zmluve o pdzZi¢ke podla ust. § 657 OZ, v kipnej
zmluve podfa ust. § 588 OZ a pod. Sud sa tak v dalSom zaoberal otazkou, o aky zmluvny typ v tomto
pripade iSlo. S poukazom na vy3Sie uvedené, mal sud za to, Ze v danom pripade strany sporu uzavreli v
oboch pripadoch zmluvu o Uvere podla ust. § 497 ObZ, ktorou sa Zalovany zaviazal poskytnut Zalobkyni
penazné prostriedky (Uver) a Zalobkyrfia sa zaviazala Zalovanému vratit pefiazné prostriedky a zaplatit’
uroky.

39. Zalovany svoju povinnost podla ust. § 497 ObZ nesporne splnil v oboch pripadoch poskytnutim
penaznej sumy 1.078,90 eur (kedZe od dojednanej sumy Uveru 1.260,- eur odpocital odplatu za sluzbu
spocivajucu v moznosti odkladu splatnosti splatok Uveru vo vySke 181,10 eur podla &l. 8 bod 8.1. zmluvy
splatnej podla ¢l. 8 bod 8.4. zmluvy dfiom poskytnutia Uveru; 1.260,- eur - 181,10 eur = 1.078,90 eur)
Zalobkyni s tym, Ze Zalobkyfa sa mala zaviazat v oboch pripadoch vratit' Zalovanému celkovu €iastku
vo vySke 2.835,42 eur, t. j., Ze Zalobkyna sa mala zaviazat zaplatit Zalovanému celkovo sumu 2.835,42
eur, a to v 42 mesacnych splatkach vo vyske 67,51 eur (42 x 67,51 eur = 2.835,42 eur) so splatnostou
24. dia v mesiaci, a to pri splatnosti prvej splatky drfia 24.01.2011 a poslednej 24.06.2014.

40. Sud dalej poukazal na to, Ze obe dotknuté zmluvy uzavreté medzi stranami sporu neobsahovali
nélezitosti podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Totiz aj ked bola v zmluvéch
explicitne uvedena celkova vySka kazdej mesacnej splatky v sume 67,51 eur a vySka poplatku za
poskytnutie sluzby odkladu splatok vo vy3ke 181,10 eur a napokon aj celkova Ciastka, ktora bol
spotrebitel povinny zaplatit v sume 2.835,42 eur (ktord sa rovnala suctu v8etkych 42-och splatok),
nikde v8ak nebola uvedena vyska splatok istiny a uroku, t. j. Cast’ kazdej mesacnej splatky v celkove;j
vySke 67,51 eur, ktorda mala zodpovedat sume zapocitanej na splatenie istiny a na splatenie uroku.
KedZe bol nepochybne Zalobkyni v oboch pripadoch poskytnuty spotrebitelsky aver vo vySke 1.078,90
eur, su v8ak v zmysle cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluv, obe zmluvy aj napriek chybajdcim podstatnym nalezitostiam platné, ale rovnako v
zmysle uvedeného ustanovenia sa poskytnuté spotrebitelské Uvery v oboch pripadoch povazuju za
bezuro¢éné a bez poplatkov (t. j. aj bez poplatku za sluzbu spoc€ivajucu v moznosti odkladu splatnosti
splatok, ktory nepochybne suvisi s poskytovanim a splacanim uveru). Sud mal tak za to, Ze v oboch
pripadoch bola Zalobkyna povinna vratit Zalovanému len sumu 1.078,90 eur, a to v 42-och splatkach vo
vySke 25,6881 eur (1.078,90 eur / 42) so splatnostou prvej splatky dnia 24.01.2011, poslednej splatky
dfia 24.06.2014, pri splatnosti splatky do 24. diia prislusného kalendarneho mesiaca. S poukazom
na uvedené sa sud pre nadbyto¢nost uz nezaoberal medzi stranami sporu spornou argumentaciou
Zalobkyne s odkazom na ust. § 9 ods. 2 pism. j) v spojeni s ust. § 2 pism. g), h)ai)a ust. § 11 pism. a) a
b) zakona &. 129/2010 Z. z., z ktorej rovnako vyvodzovala bezuro¢nost a bezpoplatkovost predmetnych
spotrebitelskych uverov.

41. Zalobkyha podla jej medzi stranami sporu nesporného tvrdenia a fiou predloZenych listinnych
dbkazov Zalovanému uhradila na oba uverové pripady celkovo sumu 5.368,94 eur. Mozno tak
konstatovat, Ze Zalobkyfia uhradila Zalovanému celkovo sumu o 3.211,14 eur vy38iu ako zodpovedala
sume jej penaznych zavazkov z oboch predmetnych zmluv [5.368,94 eur suma uhradena Zalobkyriou - (2
x 1.078,90 eur = 2.157,80 eur, t. . suma, ktoru mala zalobkyria povinnost uhradit) = 3.211,14 eur]. Pokial
tak zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 3.211,14 eur, z vykonaného dokazovania nevyslo najavo, Ze
by existoval akykolvek pravny dévod periazného plnenia Zzalobkyne Zalovanému v tomto rozsahu. Na
strane Zalovaného tak vzniklo bezdévodné obohatenie podla cit. ust. § 451 ods. 2 OZ, kedZe Zalovany
ziskal pefiaznym plnenim Zalobkyne v rozsahu sumy 3.211,14 eur majetkovy prospech bez pravneho
dévodu. Zalovanému tak podra cit. ust. § 451 ods. 1 OZ vznikla povinnost vydat predmet bezdévodného
obohatenia, a to podla cit. ust. § 456 OZ tomu, na koho ukor ho ziskal, v prejednavanom pripade
Zalobkyni, a to v sulade s cit. ust. § 458 ods. 1 OZ v rozsahu celej pefiaznej sumy 3.211,14 eur. Pokial sa
tyka €asu plnenia zavazku Zzalovaného na vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.211,14 eur, sud
poukazal na to, Ze OZ neobsahuje Ziadne ustanovenie o ¢ase plnenia (splatnosti) naroku vyplyvajuceho
z prava na vydanie bezdévodného obohatenia a ani medzi stranami sporu o tomto &ase plnenia nedoslo
k Ziadnej dohode. Zalovany tak v zmysle cit. ust. § 563 OZ bol povinny plnit Zalobkyni defi po tom,
¢o ho o toto plnenie Zalobkyna poZziadala. Zalobkyfa v$ak v konani neprodukovala dokaz, z ktorého
by vyplynulo, Ze Zalovaného vyzvala na plnenie skor, ako bola Zalovanému doru€ena Zaloba v tomto
konani, t. j. dAa 07.09.2015 (doru€enka na €. I. 16 spisu). Preto tak za vyzvu Zalobkyne Zalovanému na
plnenie podla cit. ust. § 563 OZ povazoval sud v zmysle ust. § 41 ods. 3 O.s.p. (toho &asu ust. § 124
ods. 2 CSP) az samotnu zalobu. (k uvedenému pravnemu posudeniu sud odkazal napr. na rozsudok
Najvy$8ieho sudu SR spis. zn. 1 Cdo 210/2005 zo diia 01.05.2006 v zmysle ktorého pravnej vety:



.kedZe v Obc&ianskom zakonniku pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nie je vymedzeny
¢as plnenia, treba podfla ustanovenia § 563 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat z toho, ze obohateny je
povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poZiadal o splnenie, a ak nedoslo
poziadanie dIZnikovi uz skér, treba za kvalifikované poziadanie povaZovat Zalobu; zro€nost pohladavky
nastane defi po dorugeni tejto Zaloby Zalovanému.“) Zalovany tak bol povinny pinit Zalobkyni defi po
doruceni Zaloby, t. j. difia 08.09.2015. Teda az driom 09.09.2015 sa dostal Zalovany s plnenim svojho
dlhu vo vyske 3.211,14 eur podla cit. ust. § 517 ods. 1 OZ do omeskania (kedZe nesporne do dna
rozhodnutia sudu vo veci Zalovany Zalobkyni Zalované pefiazné plnenie neposkytol).

42.\/zhladom na omes&kanie Zalovaného s plnenim jeho pefiazného zavazku na vydanie bezdévodného
obohatenia vzniklo Zalobkyni podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ pravo na zaplatenie urokov z omeskania
vo vySke podla nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z. z. V kontexte vysky urokov z omeskania povazoval
sud za podstatné, kedy doSlo medzi u€astnikmi konania k vzniku zavazkovo-pravneho vztahu (§ 488
0Z), resp. k vzniku prava Zalobkyne na plnenie - vydanie bezdévodného obohatenia - vo&i Zalovanému
a k vzniku zavazku zalovaného vydat' Zalobkyni bezdévodné obohatenie (§ 489 OZ). K vzniku prava
Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia a na druhej strane tomu koreSpondujuceho zavazku
Zalovaného ohlfadom celej sumy 3.211,14 eur nedoslo v tom istom ¢ase, ale postupne, a to vzhfadom k
tomu, Ze zalobkyra Zalovanému plnila sumu 3.211,14 eur nie jednorazovo, ale postupne. Pokial ide o
prva zmluvu €. XXXXXXXXXX z predloZenej karty klienta vyplyva, Zze Zalobkyra do 31.01.2013 poskytla
Zalovanému plnenie nad rozsah jej zmluvnej povinnosti v rozsahu sumy 210,69 eur (iSlo o plnenie v
obdobi od 21.11.2012 do 31.01.2013). Zalobkyni tak z tohto dévodu vzniklo pravo na zaplatenie Grokov
z omeskania zo sumy 210,69 eur vo vyske podfa cit. ust. § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.
z. v zneni u¢innom do 31.01.2013 v spojeni s cit. ust. § 10c¢ nariadenia Vlady SR €. 87/1995 Z. z., . j. vo
vySke 8,05 % rocne (sud mal zo svojej €innosti vedomost - § 121 O.s.p., toho ¢asu ust. § 186 ods. 1 CSP,
Ze zakladna urokova sadzba ECB bola k prvému diiu omeSkania Zalovaného s plnenim jeho dlhu, t. j.
ku driu 09.09.2015 vo vySke 0,05 % ro¢ne) za obdobie od 09.09.2015 do zaplatenia. Pokial ide o druhu
zmluvu &. XXXXXXXXXX z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze Zalobkyria do 31.01.2013 neposkytla
Zalovanému plnenie nad rozsah jej zmluvnej povinnosti. Preto pokial sa tyka vzniku zavazkovo-pravneho
vztahu medzi stranami sporu ohfadom sumy 3.000,45 eur, tento vznikol postupne, aviak po 01.02.2013,
teda Zalobkyni vzniklo pravo na zaplatenie urokov z omeskania podla cit. ust. § 517 ods. 2 OZ vo
vyske podla cit. ust. § 3 nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. v u€innom zneni (teda v zneni uginnom
od 01.02.2013), t. j. vo vySke 5,05 % ro¢ne (opatovne sud poukéazal na to, Ze ma zo svojej €innosti
vedomost, Ze zakladna urokova sadzba ECB bola k prvému dfiu omeSkania Zzalovaného s plnenim jeho
dihu, t. j. ku dfiu 09.09.2015 vo vyske 0,05 % ro¢ne) za obdobie od 09.09.2015 do zaplatenia.

43. Sud vS8ak viazany Zalobou v rozsahu uplatnenej vySky urokov z omeskania - 5,05 % rocne - tak
vzhladom na vy$Sie uvedené rozhodol o Zalobe tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni sumu
3.211,14 eur spolu s urokmi z omeSkania vo (Zalovanej) vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od
09.09.2015 do zaplatenia, priCom v ostatnej Casti o zaplatenie Urokov z omeskania vo vySke 5,05 %
ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24.08.2015 do 08.09.2015 Zalobu zamietol.

44. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p. Navrhovatefka mala v konani
neuspech len v nepatrnej Casti uplatneného naroku na zaplatenie urokov z omeskania, a preto jej sud
priznal pravo na plnd nahradu trov konania.

45. Proti rozsudku zo dha 22.04.2016 €o do vyroku, ktorym sud Zalobe vyhovel a vyroku o trovach
konania podal Zalovany odvolanie - podanim zo dna 10.06.2016, ktorym sa domahal jeho zruSenia
v tejto Casti a vratenia veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze v
konani doSlo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1 pism. f) a h) O. s. p., sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Sud podla Zalovaného dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze
zmluva neobsahuje nalezitost podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. v d6sledku ¢oho
sa uver povazuje za bezuro€ny a v dosledku ¢oho suma nim prijatéd od Zalobkyne vo vyske Zalovanej
Ciastke predstavuje jeho bezdévodné obohatenie. Tento zaver vychadza z vykladu, ktory odporuje
vnutrodtatnemu pravu a zaroven je v rozpore s povinnostou sudu vykladat’ vnutrostatne pravo v sulade
S unijnym pravom. Sud pritom vyklad uvedeného ustanovenia a pravne posudenie veci ani v rozsudku
neuvadza. Zalovany poukazal na to, Ze ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona &. 129/2010 Z. z. predstavuje
implementaciu ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES zo dha 23.04.2008,
ktora ma v ramci Unijného prava povahu plnej harmonizacie. Clenské $taty preto nie st opravnené &i uz
legislativne alebo aplikane prijimat odchylné ustanovenia. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti
nereSpektoval skutonost, Ze nim uvadzany vyklad citovaného ustanovenia predstavuje porusenie
ustanovenia smernice, ktora v ¢l. 10 ods. 1 pism. h) upravuje obsahovu nalezitost zmluvy, ktorou je



vySka, pocet a frekvencia splatok spotrebitela a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Zo
vSetkych verzii smernice pritom vyplyva poZiadavka na uvadzanie poctu platieb, nie ich rozpisovanie. Pri
vyklade ust. § 9 ods. 2 pism. k) zédkona €. 129/2010 Z. z. je nutné vychadzat aj zo znenia smernice, ktoré
zavery sudu o rozpisovani splatky popiera. Zakon o spotrebitel'skych uveroch G&inny v ase uzavretia
zmluvy o revolvingovom Uvere medzi stranami sporu nevyZadoval, aby boli sumy istiny, aroku a inych
poplatkov tvoriace jednu splatku uvedené jednotlivo popri sebe v kazdom pripade. Rozdielne uvadzanie
vySKky istiny, uroku, &i inych poplatkov by bolo na mieste len vtedy, ak by sa tieto polozky mali uhradzat v
réznych terminoch, v réznych poc&toch a pod. Zmluva uzavretad medzi stranami konania obsahuje vySku
splatky, termin jej splatnosti, ako aj poc€et splatok. Sud tak dospel k nespravnemu zaveru o tom, Ze
uzavreta zmluva o revolvingovom Uvere neobsahuje zakonom predpisané nalezitosti. Nie su preto dané
podmienky pre zaver o bezdronom uvere. Sud vo veci rozhodol nezakonne, nakofko jeho zavery su
okrem nepreskumatelnosti v rozpore s ustanoveniami Unijného prava a porusenim ¢l. 22 smernice. V
tejto suvislosti zalovany poukéazal aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove spis. zn. 13Co/111/2014.
46. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu - podani zo dfia 06.07.2016 navrhla napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie Zzalovaného povazovala za nedévodné,
nakolko sud vec spravne pravne posudil a jeho rozhodnutie je vecne spravne. Sud v napadnutom
rozhodnuti spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje vsetky
povinné nalezitosti v zmysle zakona a absenciu predmetnych nalezitosti zakon sankcionuje tym, Ze
poskytnuty Gver sa povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Poukazala na to, Ze Zalovany pri uvadzani
celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, nepostupoval spravne, nakolko do nej nezahrnul
poplatok za moznost’ odkladu splatok uveru vo vySke 181,10 eur, o je v rozpore s ust. § 2 pism. h)
zakona ¢&. 129/2010 Z. z. Zalovany v predmetnej zmluve uviedol chybne aj idaj o RPMN, ked v zmluve
su uvedené dva udaje o RPMN, ¢o nezodpoveda zakonnej Uprave a pOsobi pre spotrebitela zmatoéne.
Zalovany do vypo&tu RPMN nezahrnul poplatok za moznost odkladu splatok Gveru vo vyske 181,10
eur. Sud spravne konstatoval, Ze predmetna zmluva neobsahuje ani roz¢lenenie splatok Uveru na istinu,
urok a iné poplatky. KedZe zo strany Zalovaného pri podpise Uverovej zmluvy boli poruSené ustanovenia
zakona o spotrebitefskom uvere, dany Uver sa musi povazovat' za bezuro€ny a bez poplatkov.

47. Zalovany v reakcii na vyjadrenie Zalobkyne - podani zo dfia 16.08.2016 uviedol, Ze pri uzatvoreni
zmluvy o Uvere bola osobitne uzatvorena aj dohoda o poskytnuti sluzby, ktorej predmetom bola moznost
poskytnutia odkladu max. troch splatok uveru za splnenia podmienok predpokladanych v jej obsahovom
zneni. Dohoda o poskytnuti sluzby je individualne uzavreta, nejde o predpoklad ani podmienku pre vznik
zmluvy o uvere. Nakolko ide o individualne dojednanie, je vyluceny zaver o neprijatelnosti. Domahanie
sa Zalobcu vyslovenia neprimeranosti odplaty v zmysle dohody o poskytnuti sluzby odporuje ust. §
53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika. Odplata za poskytnutie moznosti odkladu splatok nie je takym
dojednanim, ktorého hodnotu by bolo potrebné zahrnut do vypoc&tu ro€nej percentualnej miery nakladov
ako udaj vyplyvajuci z celkovych ndkladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym tverom z dévodu
doplnkového a dobrovolného charakteru tohto zmluvného dojednania. Z ust. § 9 pism. g) zakona ¢&.
129/2010 Z. z. vyplyva, Ze do vypoctu celkovych nakladov sa nezapocitavaju naklady, ktoré vyplyvaju z
dojednani nepredstavujucich podmienku pre ziskanie uveru. V dalSom Zalovany opatovne poukazal na
to, Ze zakon o spotrebitelskych uveroch ucinny v €ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom Uvere medzi
stranami konania nevyZadoval, aby boli sumy istiny, urokov a inych poplatkov tvoriace jednu splatku
uvedené jednotlivo popri sebe. Zmluva uzatvorena medzi stranami konania obsahuje vy3ku splatok,
termin ich splatnosti, ako aj pocet splatok.

48. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci o odvolani Zzalovaného proti rozsudku stdu prvej instancie
zo dna 22.04.2016 rozhodol uznesenim ¢&. k. 8C0/326/2016-78 zo dfia 21.04.2017, ktorym podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. b) a ¢) CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu zrus$il a podla
ust. § 391 ods. 1 CSP vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie. Preskimanim napadnutého
rozsudku a odvolania Zalovaného dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dovodné.
Odvolaci sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na zavere
o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru poskytnutého Zalobkyni Zalovanym zmluvami o revolvingovom
uvere zo dna 03.12.2010 z dévodu, Ze z uvedenych zmllv nie je zrejma vySka, pocet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov [§ 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z. uginného v
Case uzavretia zmluv]. Rozhodnutie sudu prvej inStancie odvolaci sud v3ak v tejto ¢asti povazoval za
nedostatoéné a nepresveddive, ked sud prvej inStancie sa v odévodneni rozsudku v podstate obmedzil
len na kon$tatovanie uvedenej skuto€nosti bez blizSich pravnych uvah v tom smere, €i v zmluvach
o spotrebitel'skom (revolvingovom) Uvere mala byt osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka
uroku, osobitne splatka poplatkov a &i z uvedenej skuto€nosti bolo mozné vyvodit podstatné porusenie



povinnosti Zalovaného pri uzatvarani zmluvy podstatnym vyznamom, resp. & sama skutocnost, Zze v
zmluvach nebola osobitne uvedena splatka istiny, osobitne splatka uroku a osobitne splatka poplatku,
neumoznila Zalobkyni ako spotrebitelke posudit rozsah jej zavazku. Odvolaci sud v tejto suvislosti dal
do pozornosti sudu prvej inStancie rozhodnutie Sudneho dvora C-42/2015 zo dna 09.11.2016, ktoré
posudzovalo vztah Smernice €. 2008/48/ES a zakona €. 129/2010 Z. z., pri€om z uvedeného rozhodnutia
Sudneho dvora podla odvolacieho sidu mozno vyvodit, Ze iba poruSenie povinnosti veritela podstatnym
vyznamom mdze byt sankcionované zanikom ndroku veritela na uroky a poplatky. Odvolaci sud
zaroven poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora C-565/2012 zo dia 27.03.2014, podla ktorého tvrdost
sankcii pre veritefa musi byt primerana zavaznosti jeho poruseni, ako i na rozhodnutie C-348/2014
zo diia 09.07.2015, podfa ktorého &l. 4 Smernice €. 87/102/EHS z 22.12.1986 (ide o Smernicu, ktora
predchadzala Smernici &. 2008/48/ES) vyZaduje, aby diznik pri uzavreti zmluvy o Gvere poznal vSetky
okolnosti, ktoré mdézu mat vplyv na rozsah jeho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak nebude v zmluve o
Uvere uvedena nalezitost, ktord nembdze mat vplyv na schopnost dlZznika posudit rozsah jeho zavazku,
nebude spravidla a v zasade sankcia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti primerana. S poukazom na
uvedené skutonosti odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil tomuto
sudu na dalSie konanie. V dalSom konani odvolaci sud uloZil sudu prvej instancie opatovne vyhodnotit
vykonané dokazovanie a toto pripadne doplnit’ (suc viazany i ust. § 290 a nasl. CSP), opatovne posudit
dévodnost uplatneného naroku a vo veci rozhodnut. Co sa tyka naleZitosti zmlav o revolvingovom uvere
v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. (vy3ka, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov), odvolaci sud ulozil sudu prvej in§tancie v novom rozhodnuti nalezite odévodnit, v
¢om veritel v tomto smere pri uzavreti zmliv pochybil a &i toto jeho pochybenie moZno sankcionovat
bezuro€nostou a bezpoplatkovostou Uveru, a to aj v kontexte spomenutych rozhodnuti Sudneho dvora
EU. V novom rozhodnuti zaroveri uloZil sidu prvej indtancie opatovne rozhodndt i o trovach konania,
vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

49. Sud prvej inStancie (dalej opatovne len ,sud“) po rozhodnuti odvolacieho sudu vec prejednal na
pojednavani dfia 22.09.2017, na ktoré sa strany sporu, ako aj pravny zastupca Zalovaného neustanovili.
Pravny zastupca Zalovaného podanim zo dnha 25.08.2017 ospravedinil svoju, ako aj nepritomnost
Zalovaného na pojednavani a zaroveri suhlasil s vykonanim pojednavania aj v ich nepritomnosti. Na
pojednavani pritomny pravny zastupca Zalobkyne ospravedinil nepritomnost' Zalobkyne na pojednavani
a vyjadril suhlas s vykonanim pojednavania aj v jej nepritomnosti. Sud tak prejednal vec opatovne
na tomto pojednavani v nepritomnosti Zzalobkyne, Zalovaného, ako aj jeho pravneho zastupcu a v
pritomnosti pravneho zastupcu Zalobkyne a na tomto pojednavani vyhlasil tento v poradi druhy rozsudok
VO Veci.

50. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani zasadne zotrval na skutkovej a pravnej argumentacii uz
v konani produkovanej a v predchadzajucich odsekoch odévodnenia tohto rozsudku uvedene;.

51. Sud tak pri svojom rozhodnuti opatovne vychadzal zo skutkovych zisteni, ako su tieto uvedené v
odsekoch &. 7 az 15 oddvodnenia tohto rozsudku. Na margo odvolacim sudom sudu prvej indtancie
uloZenej povinnosti opatovne vyhodnotit dokazovanie a pripadne toto i doplnit, sud povazuje za potrebné
poznamenat, Ze mu skutocne nebol znamy akykolfvek doposial stranami sporu nenavrhovany alebo
nevykonany dbékazny prostriedok, ktorého zabezpecenie a vykonanie ex officio v zmysle ust. § 295
CSP by mohlo viest k novym skutkovym zisteniam sudu, ktoré by boli nevyhnutné pre rozhodnutie v
prejednavanej veci. Odvolaci sud v zmysle ust. § 391 ods. 3 CSP ani nedal sudu prvej inStancie v
tejto otazke akékolfvek usmernenie, na ktoru skutkovu otdzku by mal zamerat doplnené dokazovanie,
resp. aka konkrétna doposial neobjasnena skutkovéa okolnost by mala byt doplnenym dokazovanim
objasnena. Ani samotné strany sporu neprodukovali v dalSom konani Ziadne nové dékazy nad rozsah
dbkazov produkovanych nimi uz v konani do prvého rozhodnutia sudu v merite veci. Z uvedenych
dévodov sud dokazovanie v konani po rozhodnuti odvolacieho sudu uz nijako nedoplfioval. Sud rovnako
ani nemal Ziaden dovod vyvodit z uz vykonanych dékazov iné skutkové zistenia, ako boli tieto uvedené
v rozsudku zo dfia 22.04.2016. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze zaver sudu o
absencii nalezitosti spotrebitelskej zmluvy podla cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z.
Z. je nespravnym skutkovym zistenim, s tymto sa sud stotoznit nemébze, kedZe skutkovym zistenim
sudu je v tomto pripade len t& skutoCnost, Ze dotknuté zmluvy o poskytnuti revolvingového uveru
zo diia 03.12.2010 neobsahovali roz¢lenenie mesacénej splatky v celkovej vyske 67,51 eur na ¢ast
zodpovedajucu sume, ktora bude zapoditana na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela (Zalobkyne)
vratit’ spotrebitelskym tGverom poskytnuté pefiazné prostriedky (istinu) a na €ast’ zodpovedajucu sume,
ktora bude zapocitand na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela (Zalobkyne) zaplatit veritelovi
dojednany urok.



52. Na tomto mieste tak sud v sulade s uloZenou povinnostou odvolacim sudom povaZzuje za potrebné
vykonat’ opéatovne vyklad cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. Sud za tymto ucelom
poukazuje na znenie ust. €l. 10 ods. 2 pism. h) dotknutej smernice Eurdopskeho parlamentu a Rady
€. 2008/48/ES o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len
~omernica“), podfa ktorého zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza vysku, poc€et a frekvenciu
splatok spotrebitefla a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia. Naproti tomu znenie ust. § 9 ods. 2
pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. udava zmluva o spotrebitelskom Gvere musi obsahovat vysku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. V uvedenych dvoch pravnych Upravach je tak diametralny rozdiel a sud musi konstatovat,
reflektujuc vyklad ust. &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice Stdnym dvorom EU v rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo dfia 09.11.2016 (vid uvedeny niZSie v odseku &. 53
odbévodnenia tohto rozsudku), Zze transpozicia Smernice obsiahnutd v zakone &. 129/2010 Z. z. je v
nesulade so Smernicou. Z dikcie uvedenej v cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona ¢&. 129/2010 Z. z. ,,vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov* mozno bez najmensich pochybnosti vyvodit, Ze
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatnosti tak istiny (t.
j- Casti sumy celkovej splatky, ktora bude zapoditana na plnenie peniazného zavazku spotrebitela vratit
veritelom mu poskytnuté penazné prostriedky), ako aj urokov (t. j. Casti sumy celkovej splatky, ktora
bude zapocitana na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela zaplatit' veritelovi uroky ako odplatu za
poskytnutie pefiaznych prostriedkov) a napokon aj poplatkov (t. j. €asti sumy celkovej splatky, ktora bude
zapocitana na plnenie pefiazného zavazku spotrebitela zaplatit’ veritefovi dojednané poplatky). Ak by
sa mal sud stotoznit' s argumentaciou zalovaného, Ze cit. ust. 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010 Z. z.
je potrebné vykladat tak, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat iba uvedenie vysky, poc¢tu
a terminov splatok (t. j. celkovej sumy, ktort sa zavazuje v urcitej periodicite spotrebitel zaplatit'), potom
by bolo v rozpore s doktrinou racionalneho zakonodarcu, aby v pripade takejto poZiadavky na nalezitost
zmluvy o spotrebitelskom Gvere zakonodarca pouzil spojenie ,splatok istiny, urokov a poplatkov®. K
vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona &. 129/2010 Z. z. prezentovanému sudom v prejednavanej
veci sa priklonila, uz dlhodobo prevaZujuca rozhodovacia &innost sudov vSetkych stupriov, sud si
dovoli prikladom uviest tieto rozhodnutia: rozsudky Najvyssieho sudu SR spis. zn. 7S20/61/2015 zo
dna 28.06.2016 a spis. zn. 3C20/19/2012 zo dha 12.03.2013, rozsudky Krajského sudu v Ziline &. k.
5C0/190/2016 zo dria 25.10.2016, ¢. k. 5C0/203/2016-89 zo dfia 25.10.2016, spis. zn. 5Co0/214/2016 zo
dna 28.06.2016, ¢. k. 7C0/61/2017-126 zo dfia 26.04.2017, €. k. 7C0/441/2015-72 zo dha 19.08.2015,
€. k. 8C0/267/2016-132 zo dha 31.03.2017 (pozn. ide o rozsudok toho istého senatu Krajského sudu
v Ziline, ako rozhodoval o odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie v prejednavanej veci zo dia
22.04.2016), €. k. 10C0o/720/2015 zo dfia 30.06.2016, ¢. k. 10C0/346/2016-92 zo dna 29.11.2016,
&. k. 11C0/31/2016-85 zo dhia 16.02.2016, uznesenie Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/214/2016-91
zo dhia 30.06.2016, rozsudky Okresného sudu Zilina &. k. 6C/138/2014-35 zo diia 31.08.2015, &. k.
6C/366/2014-64 zo dna 18.09.2015, €. k. 6C/230/2014-32 zo dna 27.10.2015, €. k. 6C/125/2014-39 zo
dna 18.12.2015, €. k. 6C/151/2014-33 zo dria 18.12.2015, €. k. 6C/195/2015-53 zo dfa 18.12.2015, €. k.
6C/253/2014-37 zo dha 09.02.2016, ¢. k. 6C/193/2014-81 zo dfia 19.02.2016, a to vo veciach, v ktorych
bol Zalobcom PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., t. j. Zalovany v prejednavanej veci a vo¢i tymto rozsudkom
odvolanie ani len nepodal. Sud len poznamenava, Ze v &ase jeho rozhodovania bol dfia 06.09.2017
prerokovany v pléne Narodnej rady SR v prvom ¢itani a uznesenim &. 768 posunuty na prerokovanie
do druhého &itania vladny navrh zakona, ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony (pozn. v €ase pisomného vyhotovenia tohto rozsudku uz publikovaného v Zbierke
zakonov pod &. 279/2017 Z. z.), v zmysle ktorého ust. &l. Xl bodu 33. sa navrhuje zmena znenia ust. § 9
ods. 2 pism. i) zékona ¢&. 129/2010 Z. z. [t. j. v €ase uzavretia oboch dotknutych zmluv o revolvingovom
Uvere ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z.], a to tak Ze slova ,a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov* sa nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“, teda po navrhovanej novele by malo
byt znenie ust. § 9 ods. 2 pism. i) [pred tym pism. k)] zadkona &. 129/2010 Z. z. nasledovné: ,Zmluva
o spotrebitelskom uvere okrem vSeobecnych nalezZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika [18) § 52 az 60
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov] musi obsahovat’ tieto nalezitosti: vysku, pocet,
frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitefského Uveru na ucely jeho splatenia“. Osobitna
Cast dévodovej spravy k tomuto udava: ,Legislativno-technicka Uprava v nadvaznosti na zosuladenie
so smernicou 2008/48/ES. Zmluva o spotrebitelskom uvere nemusi vo forme amortizacnej tabulky



spreshovat aka €ast splatky bude zapocitana na vratenie tejto istiny.“. Jednozna&nym impulzom pre tuto
legislativno-technicku Upravu je nepochybny nesulad dotknutej pravnej upravy obsiahnutej toho ¢asu v
ust. § 9 ods. 2 pism. i) [pred tym pism. k)] zakona €. 129/2010 Z. z. so Smernicou, ¢o bolo potvrdené
prave rozsudkom Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej
zo dfia 09.11.2016, v ktorom Sudny dvor EU vyloZil ust. &l. 10 ods. 2 pism. h) Smernice.

53. Sud si v suvislosti s ulozenou ulohou odvolacim sudom dovoli urobit’ kratky exkurz pokial ide o
moznost eurokonformného vykladu vnuatrostatnej dpravy. Sudny dvora EU v rozsudku vo veci C-42/15
Home Credit Slovakia, a.s., proti Klare Biréovej zo dria 09.11.2016, podal len vyklad ust. ¢l. 10 ods. 2
pism. h) a i) Smernice. Sudny dvor EU v$ak vyklada jedine a vyluéne pravo Eurépskej Unie a ako taky
nikdy nie je opravneny poskytovat vyklad prava vnutrostatneho. V stlade s tymto Stdny dvor EU aj vo
veci C-42/15 poskytol vyluéne vyklad Smernice a v Ziadnom pripade sa nemohol a ani sa nevyjadroval
k vykladu zakona &. 129/2010 Z. z. Vyklad vnutroStatneho prava poskytuju totiz vyluéne vnutroStatne
sudy. Sud, ako bolo uvedené v predchadzajucom odseku oddvodnenia tohto rozsudku, pripusta, Ze
vnutrostatna pravna Uprava zakotvena v ust. § 9 ods. 2 pism. k) v spojeni s ust. § 11 ods. 1 pism. a)
[toho €asu pism. b)] zdkona €. 129/2010 Z. z. je v rozpore s obsahom Smernice [vyloZzenej Sudnym
dvorom EU, podra ktorého: ,Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) Smernice sa maju vykladat v tom zmysle, Ze
zmluva o uvere na dobu ur€itu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi
vo forme amortiza&nej tabulky spresiniovat, aka Cast kazdej splatky bude zapocitana na vratenie tejto
istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 tejto Smernice brania tomu, aby &lensky Stat
stanovil takuto povinnost vo svojej vnutro$tatnej pravnej Gprave; Clanok 23 Smernice sa méa vykladat
v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby ¢lensky Stat vo svojej vnutroStatnej pravnej uprave stanovil, Zze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje v8etky naleZitosti uvedené v ¢lanku 10 ods. 2 tejto Smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku.“.], avSak tento
konflikt automaticky neznamena prednost uplatnenia Smernice pred vnutrodtatnou pravnou normou. V
taktom pripade totiz vnutrostatny sud je povinny skumat, ¢i mbéze Smernici priznat priamy ucinok a ak
jej priamy uc&inok priznat neméze, tak Ci jej mdze priznat aspori nepriamy ucinok (teda vykladat zakon
eurokonformne), alebo napokon, &i jej takyto nepriamy ucinok priznat nemdze. Otazka priameho u&inku
smernic sa vo vSeobecnosti v podstate tyka vymedzenia podmienok, za ktorych vnutrostatne organy
mozu urditd normu prava Unie aplikovat priamo, bezprostredne, na pripad, ktory riesia. Zasadne plati
zakaz horizontalneho priameho Uc€inku smernice spocivajuci v tom, Ze Ziadne ustanovenie smernice
zaruCujuce jednotlivcovi prava alebo ukladajice povinnosti ako také sa neméze pouzit v ramci sporu,
v ktorom stoja proti sebe vyhradne jednotlivci (pozn.: priamy uginok je tak v zadsade mozny len v
spore medzi jednotlivcom a Statom, kedy sa jednotlivec dovola svojho prava vyplyvajuceho zo smernice
priamo vo i Statu ako subjektu zodpovednému za nespravne implementovanie smernice). [k tomu napr.
rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-152/84 zo dfia 26.2.1986, rozsudok Sudneho dvora EU v
spojenych veciach C-397/01 az C-403/01 zo dia 05.10.2004] Z uvedeného vyplyva, Ze v prejednavanej
veci (1. j .v spore medzi jednotlivcami: Zalobkyriou a Zalovanym), sud Smernici nemohol priznat' priamy
horizontalny Gginok. Nepriamy G&inok smernice v zmysle judikatiry Sudneho dvora EU (napr. rozsudok
vo veci C-14/83 zo dha 10.4.1984) znamenad, Ze vnutrostatne sudy su povinné vykladat’ vnutrostatne
pravo vo svetle znenia a ucelu smernice, pricom tento vyklad nie je absolutny, ale je obmedzeny
rozsahom a medzami. Nejedna sa totiZzto (ako uz bolo uvedené) o priamy ucinok smernice, kedy je
vnutrostatne pravo vypustené a doslova nahradené smernicou a teda v pripade nepriameho uginku
vnutrostatne pravo ostava nadalej v platnosti, nemé6Zze byt vypustené na ukor smernice, vnutrostatny sud
ho berie v plnom rozsahu v Uvahu a vyklada ho, len musi skumat, i ho mbzZe vykladat eurokonformne.
Povinnost vnutrostatneho sudcu odvolavat sa na obsah smernice pri vyklade a uplatfiovani relevantnych
ustanoveni vnutrostatneho prava je obmedzena vdeobecnymi zasadami prava, najma pravnou istotou
a zakazom retroaktivity a neméze sluzit ako zaklad pre vyklad contra legem vnutrostatneho prava (k
tomu analogicky rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-105/03 zo diia 16.06.2005, obdobne rozsudok
vo veci C-268/06 zo dia 15.04.2008) VVzhladom na explicitné znenie cit. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
€. 129/2010 Z. z. v ¢asti €lenenia splatok na splatky istiny, splatky urokov a splatky poplatkov, by sudy,
ak by po rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C42-15 vyloZili toto ustanovenie vnitrostatneho prava
eurokonformne tak, Ze zmluva nemusi obsahovat &lenenie splatok na splatky istiny, drokov a inych
poplatkov, pripadne v otazke, kedy je zmluva o Uvere bezuroéna a bez poplatkov, nahradili doslova
vnutrostatne pravo Smernicou (€o je postup typicky pre priamy ucinok). Nakolko sa ale jedna o spory
medzi jednotlivcami, priamy ucinok je vylu¢eny a teda je mozné uvazovat iba o ucinku nepriamom,
takyto postup vS8ak nebude mozny, pretoze by sa jednalo o vyklad prava contra legem [resp. v rozpore
s doterajSou ustalenou rozhodovacou praxou sudov, pokial ide o vyklad znenia cit. ust. § 9 ods. 2 pism.



k) zakona €. 129/2010 Z. z., €o by zaroven nepripustnym spésobom zasiahlo do principu pravnej istoty;
napr. uz v predchadzajucom odseku spomenuté rozhodnutia sudov].

54. Pokial ide o odvolacim sidom nastolenu otazku, &i pripadné porusenie ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona
&.129/2010 Z. z. je mozné, vo svetle judikatury Sudneho dvora EU, brat za poru$enie povinnosti veritela
podstatnym spOsobom, pricom iba takéto intenzivne poruSenie méze mat bez dalSieho za nasledok
sankciu v podobe zaniku naroku veritefa na uroky a poplatky, sud si dovoli poukazat opatovne na dikciu
cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z.. Z textu tejto normy mozno bez najmenSich
pochybnosti vyvodit umysel zakonodarcu, Ze neuvedenie ktorejkolvek z nalezitosti podla ust. § 9 ods.
2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. v zmluve o spotrebitelskom uvere
ma mat bez dalSieho (skumania) za nasledok sankciu veritela v podobe zaniku jeho naroku na urok
a poplatky (t. j. Ze na spotrebitelsky uver sa hfadi ako na poskytnuty bez urokov a bez poplatkov).
Povinnost, resp. ani pravomoc sudu skumat, &i neuvedenie cit. podstatnych nalezitosti v zmluve o
spotrebitelskom Uvere je mozné povazovat za poruSenie povinnosti veritela podstatnym spdsobom,
na ktoré sa viaZe sankcia bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitefského uveru, nie
je mozné z cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z. vébec vyvodit, pretoze samotny
zdkonodarca uz v dikcii tohto ustanovenia implicitne takyto zaver urobil, o vyplyva nepochybne z toho,
Ze porusenie povinnosti veritela uviest v zmluve o spotrebitefskom Uvere dalSie naleZitosti podla cit.
ust. § 9 ods. 2 pism. |) az q) a s) az x) zadkona €. 129/2010 Z. z. zakonodarca sankciou bezuro€nosti
a bezpoplatkovosti nepostihol. Doteraj$ia (resp. do pertraktovaného rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15) rozhodovacia &innost’ vnutrostatnych siudov SR jednoznaéne potvrdzovala suidom v
prejednavanej veci uvedeny vyklad. (opatovne mozno poukazat na mnozstvo rozhodnuti prikladom
uvedené v odseku €. 52 odévodnenia tohto rozsudku). Sud v dalSom len odkazuje na obsah odévodnenia
uvedeny v predchadzajucom odseku tohto rozsudku, ktory je mozny v plnej miere primerane aplikovat
aj na otazku, ¢i mozno vykladat’ eurokonformne aj cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 29/2010 Z. z.
Opéatovne nemozno, kedZe z dévodu pravnej Upravy nepripustajucej iny vyklad, ako bol uvedeny vyssie,
nie je mozné tato pravnu normu vykladat eurokonformne a priznat tak Smernici aspor nepriamy uéinok.
55. Na zavere uvedenom v predchadzajucom odseku odévodnenia tohto rozsudku nemdze ni¢ zmenit
ani argumentacia Zalovaného, ktora je dodavatelmi v sporoch €asto produkovana, Ze aj neuvedenie
nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a ust. § 10 ods. 1 v zmluve o spotrebitelskom Gvere
uzavretej v obdobi od 11.06.2010 do 31.12.2012 mohlo spdsobit’ nasledok podla ust. § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.12.2012, t. j. bezuro€nost a bezpoplatkovost’ spotrebitel'ského
uveru, len za podmienky, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere nebola uzavretd pisomne. S takymto
vykladom cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zakona &. 129/2010 Z. z. sa nie je mozné stotoznit. Takyto
vyklad cit. ust. § 11 ods. 1 pism. a) zdkona &. 129/2010 Z. z. totiz opomina vzajomnu previazanost’ cit.
ust. § 9 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z., v zmysle ktorého zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat’
pisomnu formu, s cit. ust. § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z., ktory ustanovuje obligatorne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere. Je tak zrejmé, Ze umyslom z&konodarcu bolo to, Ze ak ktorakolvek
z nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podfa cit. ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a ust. §
10 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. nebude v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena pisomne (v
pripade, Ze samotna zmluva o spotrebitelskom Uvere nebude uzavretd ako pisomny pravny ukon, je len
logické, Ze tak nebude dojednand ani jedna z uvedenych nalezitosti v pisomnej forme), ma to mat za
nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost poskytnutého spotrebitelského tveru. Umyslom zakonodarcu
urcite nebolo to, aby napr. v pripade dojednania zmluvy o spotrebitelskom uvere v pisomnej forme, v
ktorej by vSak absentovalo pisomné dojednanie Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, ako aj roéne;j
percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, priCom by v3ak tieto
nélezitosti boli dojednané v Ustnej forme, by bolo mozné od spotrebitela zo strany veritela poZzadovat aj
pisomne nedojednané uroky. Urcity vykladovy problém, resp. nepresnost znenia ust. § 11 ods. 1 zdkona
€. 129/2010 Z. z. napokon odstranila novela zakona €. 129/2010 Z. z. vykonana zakonom ¢&. 352/2012
Z. z., ku ktorej osobitna Cast dévodovej spravy udava: ,Cielom navrhovanej Upravy je zosuladenie
normativneho textu zakona s odévodnenim tak, aby poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazoval za
bezuroény a bez poplatkov, pripade ak - zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfla
§ 9 ods. 1 alebo - neobsahuje naleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) alebo - neobsahuje
nalezitosti podla § 10 ods. 1 zakona alebo - je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravna
roéna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela. Tymto sa dosiahne pévodny zamer
predkladatela stanovit’ urcité dosledky poruSenia povinnosti ustanovenych tymto zakonom.“.

56. Napokon sud povazoval za potrebné vysporiadat sa s argumentaciou Zalovaného, Ze sankcia
bezpoplatkovosti a bezuro&nosti dotknutého spotrebitelského Uveru nedopada na odplatu za poskytnutie
sluzby v zmysle ust. €l. 8 bod 8.1. pism. a) spornych zmluv o revolvingovom uUvere, kedZe iSlo odplatu za



poskytnutie doplnkovej sluzby, ktorej dojednanie nepodmieriovalo poskytnutie spotrebitelského Gveru
[§ 2 pism. g) zakona & 129/2010 Z. z.]. Sud zo svojej rozhodovacej €innosti (niekolko desiatok
sporov) nema vedomost ani o jednom pripade zasadne totoznych zmluv Zalovaného o revolvingovom
uvere, ktoré by neobsahovali aj dojednanie takejto ,dopinkovej sluzby®, ktord mala byt vyZiadana
spotrebitelom. Konstrukcia tejto pravnej argumentacie Zalovaného sa tak sudu javi ako vyslovene
Ucelova. Spornu odplatu za moznost’ odkladu splatok spotrebitelského Gveru sud povazoval za poplatok
za pripadné vzdanie sa urokov dodavatela za urcité ¢asové obdobie (maximalne troch mesiacov), ktoré
ako uréita vyhoda mohla byt hypoteticky, za splnenia len urditych striktne stanovenych podmienok
uvedenych v ust. ust. &l. 8 bod 8.1. pism. a) zmluvy, spotrebitefovi, vo forme buducej moznosti
odkladu splatok, poskytnuta veritefom spotrebitelovi, teda spotrebitel mal vopred zaplatit za tento
ustupok veritela, ktory mu mal za splnenia striktnych podmienok veritel v buducnosti poskytnut, ale
v skuto€nosti vébec poskytnat nemusel a su€asne neSlo ani o sluzbu spodivajucu v akomkolvek
protiplneni, ktoré by v buducnosti veritel' spotrebitefovi poskytoval; iSlo teda o poplatok, ktory suvisel so
samotnym splacanim poskytnutého spotrebitelského Gveru vo forme prediZenia splatnosti maximalne
troch splatok averu, s &im mohla byt spojena pre veritefa maximalne strata Casti Uroku za &as, po
ktory mal spotrebitel odloZenu splatku/splatky, priCom vSak z dévodu konStatovanej bezuroénosti a
bezpoplatkovosti dotknutého spotrebitelského Gveru veritelovi narok na uroky ani nevznikol. Ak sud
vezme do Uvahy skuto€nost, Ze v danom pripade tvorila uvedené odplata vo vySke 181.10 eur takmer 15
% celkovo dojednanej vySky spotrebitelského uveru (1260,- eur; 181,10 eur/ 1.260,- eur = 0,144 = 14,4
%) a zo strany zalovaného ako veritela vobec nemuselo déjst’ k akémukolvek plneniu za tuto odplatu (v
pripade riadneho v&asného splacania poskytnutého Uveru spotrebitelom), javi sa, Ze dojednanie tejto
odplaty za ,doplnkovu sluzbu“ nebolo ni€im inym ako snahou veritefa navysit uz tak zna¢ne vysoky urok
(v sadzbe 70,01 % ro&ne) a tym maximalizovat’ jeho zisk az do takej miery, ktora prekracuje mieru v
slusnej spolo€nosti pripustnu. V takomto pripade nemozno hladiet na takéto zmluvné dojednanie ako
na ni¢ iné, len ako na nekall obchodnu praktiku dodavatefa v zmysle ust. § 7 a § 8 zakona &. 250/2007
Z.z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom ku driu uzavretia spornych zmliv o revolvingovom uvere,
ktoru zakon €. 250/2007 Z. z. (§ 7 ods. 1) zakazuje.

57. Sud tak vzhfadom na uvedené aj nadalej (ako tomu bolo aj v rozsudku zo dfia 22.04.2016) povazoval
uplatneny narok Zalobkyfiou v rozsahu, o ktorom konal v dalSom konani po rozhodnuti odvolacieho
sudu (t. j. uz nie o naroku na zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14
eur od 24.08.2015 do 08.09.2015, v ktorej €asti bola Zaloba Zalobkyne rozsudkom zo dfia 22.04.2016
zamietnutd a rozsudok zo dna 22.04.2016 v tejto Casti jeho vyroku uz nadobudol pravoplatnost) za
dovodny, teda aj nadalej zotrvava na dévodoch svojho rozhodnutia zo diia 22.04.2016, ako boli uvedené
v odsekoch &. 38 aZz 43 odbvodnenia tohto rozsudku (s ich doplnenim v tomto rozsudku zo dna
22.09.2017), pricom na tieto v dalSom v celom rozsahu odkazuje, a preto vo vyroku tohto rozsudku
zostavajucej Casti Zaloby vyhovel a zaviazal zalovaného na plnenie, ako je toto uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

58. Podla ust. § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

60. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

61. Sud o naroku na nahradu trov konania (vratane trov odvolacieho konania) rozhodol podfa ust. § 262
ods. 1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2 a ust. § 396 ods. 3 CSP v nadvaznosti na skuto€nost, Ze ani jedna
strana sporu nemala vo veci plny Uspech, a teda pri svojom rozhodnuti o naroku na nahradu trov konania
vychadzal z pomerne vysSieho Uspechu Zalobkyne vo veci v €istom vyjadreni 99,6 % [Uspech Zalobkyne
pocitany ku diiu vyhlasenia rozsudku, t. j. ku diiu 22.09.2017: 3.211,14 eur, t.j. istina + 330,99 eur, t. j.
uroky z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 09.09.2015 do 22.09.2017 = 3.542,13
eur; celkové Zalovana vyska pohladavky s prislusenstvom vycislena ku diu vyhldsenia rozsudku tohto
rozsudku, t. j. ku dfiu 22.09.2017: 3.211,14 eur, t. j. istina + 338,10 eur, t. j. iroky z omeskania vo vySke
5,05 % ro¢ne zo sumy 3.211,14 eur od 24.08.2015 do 22.09.2017 = 3.549,24 eur; %-tualny uspech
Zalobkyne = 3.542,13 eur / 3.549,24 eur = 0,998 = 99,8 %; uspech Zalovaného 0,2 % = 100 % - Uspech
Zalobkyne 99,8 %; Cisty uspech Zalobkyne 99,8 % - 0,2 % = 99,6 %]. Preto o trovach konania (vratane
trov odvolacieho konania) rozhodol sud tak, Ze Zalobkyni priznal proti Zalovanému narok na nahradu
pomernej Casti trov konania zodpovedajucej 99,6 %-tdm fou vynalozenych trov konania na ucelné
uplatnenie prava proti Zalovanému. O samotnej vyske tejto nahrady trov konania rozhodne sud podfa



ust. § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom sude
Zilina.

Podla ust. § 125 ods. 1 CSP, odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v
elektronickej podobe.

Podla ust. § 125 ods. 2 CSP, odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedorucéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodatocné doruéenie podania nevyzyva.

Podla ust. § 125 ods. 3 CSP, odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podra ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ust. § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a ddkazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. § 366 CSP, prostriedky procesného Gtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov).



