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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Janky Benkovi¢ovej a sudcov
JUDr. Lubice Bundzelovej a JUDr. Luboslavy Vankovej, v spore Zalobkyne N. U., nar. XX.XX.XXXX,
s trvalym pobytom T. XXX, pravne zastipena RIBAR & PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Halenarska
18A, Trnava, ICO: 53 191 030, proti Zalovanému L. U., nar. XX.XX.XXXX, s trvalym pobytom T. XXX,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.
k. 30C/19/2022-32 zo dna 15.03.2022, takto

rozhodol:

I. Uznesenie okresného sudusa potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava, ako sud prvej indtancie, odvolanim napadnutym uznesenim zamietol navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia (l. vyrok). O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovanému nahradu
trov konania nepriznal (Il. vyrok).

2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyria sa navrhom zo dfia 07.03.2022 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym Ziadala Zalovanému ulozit povinnost do€asne po dobu
4 mesiacov od nariadenia neodkladného opatrenia, nevstupovat do rodinného domu sup. €. XXX,
postaveného na pozemku parc. C KN &. 1340/189, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie o vymere
111 m2, garaz bez sup. €. postavena na pozemku parc. C KN ¢&. 1340/168, druh pozemku: zastavana
plocha a nadvorie o vymere 34 m2, pozemok parc. C KN ¢&. 1340/60, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 484 m2 a pozemok parc. C KN ¢&. 1340/188, druh pozemku: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 72 m2, ktoré nehnutelnosti su evidované na liste vlastnictva &. XXXX vedenom
Okresnym uradom Trnava, katastralny odbor, pre katastralne uzemie T., obec T., okres Trnava, (dalej
spolo¢ne len ,Nehnutelnosti). Predmetny navrh odévodnila tym, Ze predchadzajuce uznesenie sp. zn.
30C/28/2021 zo dfia 03.11.2021 bolo nariadené na dobu 4 mesiacov, ktora nebola postacujuca na Upravu
pomerov medzi stranami a upokojenie situacie a jej obava, Ze by Zalovany opakovane zasahoval do jej
telesnej alebo dusevnej integrity trva.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 372/1990 Zb. o
priestupkoch, § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. f), § 326 ods. 1, 2, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, 3
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu Zalobkyne,
kedZe z predlozenych dGkazov nemal za osvedCené skuto&nosti fiou tvrdené a to, Ze doba platnosti
neodkladného opatrenia nebola postaujuca na Upravu pomerov medzi stranami na upokojenie situacie
a obava, Ze by Zalovany opakovane zasahoval do jej telesnej a duSevnej integrity. Rovnako nemal za
osvedCené skutkové tvrdenia Zzalobkyne, Ze v su€asnosti prebieha trestné konanie ked poukazal na
rozhodnutia PZ vo veci podozrenia zo spachania precinu nebezpeéného vyhrazania, v zmysle ktorého
bola vec odovzdana Okresnému uradu Trnava, kedZe nejde o trestny €in, ale ide o skutok, ktory by



mohol byt priestupkom a tieZz bola odmietnuta vec o podozreni zo spachania precinu poSkodzovania
cudzej veci a neopravneného pouzivania cudzieho motorového vozidla z dévodu, Ze nebol dévod
na zaCatie trestného stihania alebo na postup podla § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Poukazal na
Zalobkyhou uvadzané skuto€nosti v navrhu, ktoré boli dévodom na nariadenie neodkladného opatrenia
uznesenim zo drfia 03.11.2021, ktoré bolo nariadené na dobu 4 mesiacov, ktord doba uplynula a
zaroven nemal za osvedCené, Ze by Zalovany po nariadeni neodkladného opatrenia zasahoval do
telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne, Ze by prebiehali trestné konania, alebo Ze by sa Zalovany
Zalobkyni vyhrazal zdsahom do jej integrity, ktora by mohla v nej vyvolat’ dévodnu obavu, Ze zdsah bude
realizovany. Poukazal na Zalobkyfiou uvadzané odpojenie kamery, z ktorej mala obavy zo sledovania,
aj ked pripustil moznost jej subjektivneho pocitovania obav zo spravania Zalovaného, nariadenie
neodkladného opatrenia spocivajucom v zakaze uzivania nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného
povazoval za vyrazny zasah do jeho prav, pricom by bolo dévodné ho nariadit iba v nevyhnutnych
pripadoch tak, aby nedo$lo k neprimeranému zasahu do prav zalovaného. Zo skutoénosti osved&enych
Zalobkyhou dospel k zaveru, Ze dalSie vylu€enie Zalovaného z uZivania nehnutelnosti az do vyporiadania
majetku, o mdze trvat’ niekolko rokov, by predstavovalo neprimerany zasah do prav Zzalovaného a to
najma s poukazom na odstup ¢asu od incidentov, ktoré Zalobkyria opisovala, vysledky trestnych konani
a tieZz spravanie sa Zalobkyne, ktora v obdobi, v ktorom Zalovany zasahoval do jej integrity, tieZ sama
do jeho integrity zasahovala tym, Ze nariho kri€ala a vulgarne mu nadavala. Pri nariadeni neodkladného
opatrenia zo dfia 03.11.2021 Zalobkyha nerozporovala dobu, na ktoru bolo nariadené a v predmetnom
navrhu neuviedla Ziadne skutoénost, pri ktorej by doSlo k zmene pomerov po jeho nariadeni, priCom
nariadit neodkladné opatrenie z dévodu vzajomnych konfliktov byvalych manzelov tykajucich sa majetku
a financii nie je mozné. Nemal teda osved€enu naliehavost’ Upravy pomerov uloZenim Zalobkyriou
navrhovaného neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. f) CSP.

4. O trovach prvoindtanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2, ¢lanok 4 ods. 1, 2,
¢lanok 17 CSP tak, ze zalovanému inak v konani Uspesnému nepriznal nahradu trov konania, pretoze
mu ziadne nevznikli.

5. Proti uzneseniu sudu prvej indtancie podala Zalobkyna v zakonnej lehote odvolanie a Ziadala, aby
odvolaci sud uznesenie prvoinstanéného sudu zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie.

6. Podstatou jej odvolacich namietok boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych dékazov
a nespravne pravne posudenie veci prvoinstanénym sudom. Podla nej tvrdenia okresného sudu o
neosvedCeni naliehavosti upravy pomerov nekoreSponduju so skuto&nostami, na ktoré poukazala v
navrhu, kedZe z konania Zalovaného je zrejmé, Ze aj nadalej na fiu vplyva provokaénym a zastrasujucim
spOsobom, voli spésob komunikacie a vyvolava situacie, ktoré najméd v suvislosti s jeho uto¢nymi
verbalnymi ¢&i fyzickymi prejavmi vocli nej su dovodne spbsobilé vyvolat u nej strach o svoje zdravie
alebo Zivot, pripadne strach o bezpegie jej majetku. Zalovany v podstate bezprostredne po uplynuti doby,
na ktord bolo uznesenim €. k. 30C/28/2021-23 zo dria 03.11.2021 nariadené neodkladné opatrenie,
v spoloCnosti tretich oséb priSiel do rodinného domu, kde ona byva a hoci na fiu nijakym spdsobom
fyzicky nezautodil, jeho pritomnost bola sustredena len na jej osobu tym, Ze ju provokacne sledoval,
natacal, ¢im u nej vyvolaval pocit strachu a uzkosti. Po danej udalosti dala oznamenie o priestupku
proti obgianskemu spolunazivaniu, ktory je predmetom Setrenia na ORPZ v Trnave. Poukazala na
nevyspytatelnd osobu Zalovaného, z ktorého dévodu nevie aké prejavy a nasledky mdéze od neho
oCakavat. Ako uviedla v predchadzajucich podaniach, Zalovany sa v pomerne kratkej a nedavnej dobe
dopustil voci nej fyzickych atakov, nadavok, vyhrazania sa a poskodenia majetku, neustale kona tak, Ze
zasahuje do jej integrity a vplyvom jeho konania je prakticky neustale obmedzovana na vedeni riadneho
osobného Zivota. Zvlast ked k zadsahom Zalovaného dochadza v prostredi, ktoré je jej domovom a malo
by byt jej utoCiskom.

7. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanoveniami §
379, § 380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario a uznesenie
prvoindtanéného sudu v napadnutom I. vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania (lIl. vyrok), ako
vecne spravne podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.



9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Po oboznameni sa s obsahom spisu a s odvolanim napadnutym uznesenim sudu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je vecne spravne. Odvolaci sud (v sulade
s vy$Sie citovanym ustanovenim § 387 ods. 2 CSP) sa v celom rozsahu stotoZfiuje i s odévodnenim
jeho rozhodnutia, ktoré je dostatone podrobné, ale i jasné, zrozumitelné, presvedcivé a logickym
spdsobom sa vysporiadava so véetkymi relevantnymi otazkami a aspektmi, a teda spifia zakonné kritéria
oddvodnenia uvedené v ustanoveni § 234 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 220 ods. 2 CSP.

11. Moznost' nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre aplikaciu tohto intitutu sa v8ak
vzdy vyzaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora musi byt osved&end. Pri rozhodovani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi sud skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov
uvedenych v ustanoveni § 324 a nasl. CSP. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia spociva
povinnost’ tvrdenia, dékazna povinnost a dékazné bremeno pri rozhodovani o navrhu vyluéne na tom,
kto ho navrhuje s tym, Ze smeruje k osvedCeniu tych procesnych a hmotnopravnych skutoénosti,
ktorych pravdepodobnost mdZe vyustit’ do zaveru o legalnosti (potrebe, naliehavosti, primeranosti)
nariadenia neodkladného opatrenia. Unesenie dokazného bremena v tomto konani teda predpoklada
len to, aby Zalobca sudu asponi navrhol dbkazy zakladného vyznamu pre osved&enie naroku,
ktory ma byt doCasne chraneny neodkladnym opatrenim, ako i dékazy na osvedcéenie naliehavosti,
primeranosti a nevyhnutnosti do€asného opatrenia. OsvedCenie (na rozdiel od dokazovania) znamena,
Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie
vSetky rozhodujuce skuto€nosti), pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri
dokazovani; postacuje, Ze osved€ena skuto€nost sa mu vzhladom na v8etky okolnosti javi ako nanajvys
pravdepodobna. To v§ak neznamena, ze sud mdze nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni
toho, kto jeho nariadenie navrhuje bez osvedCenia aspon zdkladnych skutognosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, a bez osved&enia
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potreba Upravy pomerov musi byt bezodkladna, ¢o
zahffia aj prvok naliehavosti a nevyhnutnosti. Realne vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery
je otazkou volnej uvahy sudu, ktora v3ak musi byt objektivne preskimatelna na zaklade odévodnenia
rozhodnutia. Zarovefi sud musi uvazit, aby désledkom nariadeného opatrenia nevznikla niekomu
neprimerana ujma, s prihliadnutim na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia sudu mozno iného
obmedzit’ vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a len v zaujme sledovaného legitimneho
ciela a uCelu opatrenia tak, aby novy stav (novoupravené pomery), nezakladali dalSie pravne spory,
reSpektujuc vymedzené zakonné a ustavné limity.

12. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom strany sporu, pri¢om
by v8ak mal starostlivo zvazit najma rozsah navrhovanych obmedzeni.

13. Pre rozhodnutie sidu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie, o je skutkovy a pravny stav veci, v ktorej sa ma rozhodovat o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla nalezitosti navrhu
vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia vyrovna len
s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a z pouZzitefného, spravidla hmotného prava, €o suvisi aj s
tym, Ze strany sporu nemusia byt vypocuté a sud nie je povinny vykonavat Ziadne iné dokazovanie.

14. Z obsahu navrhu na nariadene neodkladného opatrenia musi sud vyvodit, ¢i ma pozadované
neodkladné opatrenie povahu procesného zabezpec€ovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu
naroku, ktory ma byt riadne uplatneny Zalobou. Pri pozitivhom zavere rozhodne spolu s nariadenim
neodkladného opatrenia tak, Ze Zalobcovi ulozi povinnost podat’ v urCitej lehote Zalobu vo veci same;.
Ak sa Zalobca domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec samu, a mozno
prostrednictvom jeho u&inkov dosiahnut trvall Upravu pomerov medzi stranami, sud mu povinnost na
podanie Zaloby neuloZi (rozhodnutie NS SR sp. zn. 8 Cdo 83/2017).

15. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom prvoinstanéného sudu, Ze zalobkyria neosvedcila potrebu
bezodkladnej upravy pomerov.



16. Jednou z odvolacich namietok Zalobkyne bolo nespravne pravne posudenie veci.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo
222/2009 zo dia 26. februara 2010). Nespravnym pravnym posudenim (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) sa
rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného prava alebo procesného prava, ktora
v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného skutkového stavu. Nespravne pravne
posudenie veci konkrétne spociva v tom, Ze sud pouzil nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval
spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a napokon pravnu normu sice spravne vyloZil,
ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval (rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 2MCdo
4/2009).

18. Odvolaci sud tuto odvolaciu namietku nepovazuje za ddvodnu, pretoZze sud prvej inStancie
subsumoval zisteny skutkovy stav pod spravne pravne normy, spravne ich interpretoval a na zisteny
skutkovy stav ich spravne aplikoval. Odvolanie Zalobkyne preto nie je dévodné v tomto smere.

19. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne boli nespravne skutkové zistenia na zaklade vykonanych
dokazov.

20. Takéto pochybenie je dané vtedy, ked ide o nespravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni
vysledkov dokazovania, spocivajuci v tom, Ze sud vezme do Uvahy skutoCnosti, ktoré z ddkazov
nevyplynuli, pripadne neprihliadne na skuto¢nosti, ktoré boli preukazané.

21. Zalobkyha preloZila na preukazanie svojich tvrdeni tie isté dodkazy, ktoré uz boli zakladom
pre nariadenie predchadzajuceho neodkladného opatrenia uznesenim Okresného sudu Trnava €. k.
30C/28/2021 - 23 zo dria 03.11.2021 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 26C0/8/2022
zo dna 02.02.2022. Uvadzala tie isté skutkové tvrdenia, ktoré sa Casovo tykali udalosti pred nariadenim
predchadzajuceho neodkladného opatrenia, teda de facto neposkytla argumentaéne iné tvrdenia
zakladajuce a osvedCujuce potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Ani az v odvolacom konani
Zalobkyhou predloZzené oznamenie o priestupku zo dfia 12.03.2022 neviedlo odvolaci sud k inému
zaveru o spravnosti rozhodnutia okresného sudu, pretoze eSte nepreukazuje dévodnost predmetného
oznamenia, teda Ze sa Zalovany dopustil konania zasahujuceho do integrity Zalobkyne.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu opakovanym navrhom pre nariadenie neodkladného opatrenia
podanym zo strany Zalobkyne je snaha opatovne zalovaného vylucit z uzivania spolo¢nej nehnutelnosti,
pricom Zalovany uz bol predchadzajucim rozhodnutim sudu o neodkladnom opatreni vyluceny z
uzivania nehnutefnosti na dobu 4 mesiacov, ktora okolnost v8ak nevylu€uje moznost opatovného
nariadenia neodkladného opatrenia, avSak len za predpokladu zistenia dévodov pre jeho nariadenie,
¢o v prejednavanom pripade Zalobkyria neosvedcila. Argumentacne v navrhu zotrvala na tych istych
skuto€nostiach a na dévodoch, ktoré boli zakladom pre nariadenie predchadzajuceho neodkladného
opatrenia. Rovnako dOkazy predloZzené Zalobkyrhou k navrhu a to uznesenia OR PZ v Ziadnom pripade
neosvedcuju pravdivost tvrdeni Zalobkyne o ohrozovani jej telesnej a duSevnej integrity, ked v podstate
neprebieha trestné konanie, vo veci oznamenia Zalobkyne precinu zneuZivania veci bolo trestné konanie
odmietnuté a v suvislosti s podozrenim z trestného €inu tyrania blizkej a zverenej osoby nebol zisteny
dovod na zacatie trestného stihania a vec bola postupena prislusnému uradu na pripadné prejednanie
priestupku.

23. Odvolaci sud tiez dodava, Ze predloZzené rozhodnutia doloZené Zalobkyriou sa tykali konani, ktorych
sa mal Zalovany dopustit do novembra 2021, teda do €asu predchadzajuceho rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia, teda nejde o dalSie nasledné konanie Zalovaného preukazujuceho jeho zasah
do integrity Zalobkyne.

24. Odvolacia namietka Zalobkyne neobsahovala Ziadne také podstatné skutoCnosti, ktoré by
spochybnili zaver odvolacieho sudu o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie.

25. V odvolani Zalobkyria opisovala subjektivne obavy z osoby Zalovaného, ktorého povazuje za
nevyspytatelnd osobu tym, Ze je neustdle obmedzovana na vedeni riadneho osobného Zivota v
prostredi, ktoré je jej domovom, ale okrem jej tvrdeni v danom smere neposkytla Ziadne dbékazy



spochybniujuce spravnost rozhodnutia okresného sudu, okrem potvrdenia o oznameni priestupku, ale
danym dokazom e$te neosveddila potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobkyfa si musi
uvedomit, Ze aj Zalovany ma uZivacie pravo k nehnutefnostiam, ku ktorym mu sved¢i vlastnicke,
respektive spoluvlastnicke pravo a do vyrieSenia spoluvlastnickeho vztahu so Zalovanym ho neméze
takto neustale vyradovat z uzivacieho prava ak to neodévodriuju okolnosti pripadu, €o v danom pripade
Zalobkyna neosvedcila.

26. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze ani odvolacia namietka Zalobkyne podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP
nebola dévodna.

27. Preto odvolaci sud odvolanim napadnuté uznesenie okresného sudu v |. vyroku a v zavislom vyroku
o trovach konania (II. vyrok), podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

28. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kong&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.
V predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne uspesny Zalovany, preto by mu podla vyssie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Pretoze v8ak zo spisu
odvolaci sud nezistil, Ze by Zalovanému v odvolacom konani nejaké ucelne vynaloZené trovy vznikli,
odvolaci sud mu nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

29. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).



Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZziadat centrum o predbezZné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



