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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudcov:
Mgr. Jozef Macej a Mgr. Matus Stariek v pravnej veci zalobcu: A. B. C., narodeny X.XX.XXXX, bytom
D. XXX, zastapeny: VEIS LEGAL, s. r. 0., advokatska kancelaria, so sidlom Farska 8, Nitra, proti
Zalovanému: Prima banka Slovensko, a.s., ICO 31 575 951, so sidlom HodZova 11, Zilina, zastGpeny:
Advokatska kancelaria JAKUBCO, spol. s r.0., so sidlom Horné z&hrady 2, Banska Bystrica, o porusenie
zasady rovnakého zaobchadzania, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k.
PN-18Cpr/43/2019-1053 zo dna 8. novembra 2023, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie rus$i a vecmu vracia nadalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. Zalobu zamietol, vyrokom Il. priznal
Zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej indtancie pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 2 ods. 1, § 2a ods.
1,2,3,§30ds.1,§ 6 ods. 1 zakona &. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach
a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (antidiskriminacny zakon), §
13 ods. 1, 2, 3, 5 Zakonnika prace, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze nebolo zistené také konanie Zalovaného, ktoré by
bolo mozno objektivne vnimat ako zaobchadzanie so Zalobcom, ktoré je nepriaznivejSie v porovnani
so spbsobom, akym sa zaobchadzalo alebo by sa zaobchadzalo s ostatnymi, ktori su v podobnej
situacii. Pouzivanie motorového vozidla nie je zakotvené v pracovnej zmluve Zalovaného, zaroven
miesto jeho vykonu préace je Zilina a pre pripad sluZobnej cesty mal k dispozicii sluzobné motorové
vozidla prostrednictvom aplikécie. Co sa tyka kontroly dochadzky, tuto povazoval sud prvej instancie
zo strany Zalovaného ako zamestnavatela za opravnenu a zaroven v intenciach konkrétneho pripadu
za dostatoCne zrozumitefne i logicky vysvetlenu najma zo strany svedkyn, ktoré u Zalovaného pracovali
na mzdovom oddelenti, resp. oddeleni fudskych zdrojov. Vysluchom svedkov pracujucich na obdobnych
poziciach, najmd svedka E. F., bolo tieZ preukazané, Ze zamestnanci Zalovaného nemaju pristup
do vSetkych, resp. vacsiny systémov Zalovaného a su im spristupnené len &asti, ktoré sa tykaju ich
pracovného zaradenia. Zaroven mal sud prvej inStancie za preukazané z jednotlivych vypovedi svedkoy,
Ze k odnatiu pracovnych pomécok (sluzobny notebook) doSlo az v ¢ase podanej vypovede, €o ani
samotny Zalobca nespochybnil. K argumentacii, Ze so Zalobcom bolo zaobchadzané ako s ,nechcenym
zamestnancom® a boli mu zadavané ulohy bez mozZnosti ich delegovat na svojich podriadenych, ktorych
po vykonanych organizaénych zmenach Zalovaného mal v polte 0 a z tohto dévodu na uvedenu
skuto€nost upozornil Zalovaného a rovnako tak z uvedeného dévodu sa nedostavoval do zamestnania,
sud prvej indtancie mal za to, Ze tato skuto€nost bola vo vy&erpavajicej miere predmetom dokazovania



v konani pred Okresnym sudom Ruzomberok sp. zn. 9Cpr/25/2020 a bola jednym z dévodov uréenia
neplatnosti skon&enia pracovného pomeru Zalobcu u Zalovaného, a preto v tejto &asti sud odkazuje na
zavery uvedeného rozsudku. V konani neboli preukazané skutognosti, z ktorych by bolo mozné vyvodit,
Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, a preto sud prvej indtancie Zalobu zamietol.

4. Sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na plnd nahradu trov konania, nakolfko mal Zzalovany
vo veci celkovy uspech.

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), e), f), h) Civilného sporového poriadku. V odvolani uviedol, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze Zalovany vyluéne vo vztahu k Zalobcovi dlhodobo uskutoCrioval také konanie, ktoré
je mozné objektivne vnimat ako zaobchadzanie so Zalobcom, ktoré je podstatne nepriaznivejSie v
porovnani s inymi porovnatelnymi zamestnancami v rovnakom postaveni. Napadnuty rozsudok je
nepreskumatelny. Sud prvej indtancie zjavne opomenul pinohodnotne preskimat zna¢nu €ast Zalobcom
namietanych (a preukazanych) diskriminaénych opatreni a obmedzeni pracovnych podmienok, ktoré
Zalovany preukazatelne prijimal vylu€ne len vo vztahu k Zalobcovi. Sud prvej inStancie sa vSak v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku nijakym spésobom nevysporiadal s doplfiujucim podanim
Zalobcu zo dfia 24.2.2020 a ktoré zasadnym spdsobom rozSirovalo Zalobné tvrdenia tykajuce sa
dalSich diskrimina&nych opatreni a obmedzeni pracovnych podmienok v rozpore so zdsadou rovnakého
zaobchéadzania. Zalobca tymto podanim dopifial Zalobu o dal$ie diskriminaéné opatrenia, ktoré boli
zo strany Zalovaného prijimané vyluéne vo vztahu k Zalobcovi az po podani Zaloby a ktoré viedli
az k absolutnej nemoznosti Zalobcu vykonavat pracu podla pracovnej zmluvy. Listinnymi dékazmi a
vypovedami p. G., p. F., p. H., aj samotného generalneho riaditefa p. |., bolo preukazané, Ze vsetci
veduci zamestnanci banky — riaditelia divizii mali na trvalo pridelené sluzobné motorové vozidla na
sluzobné aj stkromné Ucely, a to aZ do skon&enia pracovného pomeru. Zalovany bezdévodne a
natrvalo odfal motorové vozidlo Zalobcovi v €ase, kedy bol Zalobca stale vrchnym riaditefom divizie IT
(dokonca nebol ani vo vypovednej dobe), a to bez toho, aby mu bolo pridelené iné sluzobné motorové
vozidlo. Zalobca bol v tomto pripade jedinym vrchnym riaditelom divizie banky, ktory nemal pridelené
sluzobné motorové vozidlo. Zalobca sa z odévodnenia napadnutého rozsudku nedozvedel, aky bol
myslienkovy pochod sudu prvej indtancie konStatovani, Zze intenzivna a nadmerna kontrola dochadzky
Zalobcu a kontrola akychkolvek potvrdeni predloZzenych Zalobcom, nepredstavovala poruSenie zasady
rovnakého zaobchadzania zo strany Zalovaného. Intenzita a sustavnost tychto kontrol Zalobcu oproti
ostatnym porovnatelnym zamestnancom jednoznacne preukazuje rozdielnost pristupu k Zalobcovi, ktory
Zalobca pravom vnimal ako natlak na jeho osobu v rozpore so zasadou rovnakého zaobchadzania.
Sud prvej indtancie sa diskriminaCnym spravanim Zalovaného spocivajucom v ignorovani opakovanych
Ziadosti Zalobcu o €erpanie dovolenky v napadnutom rozsudku absolutne nezaoberal, a to napriek
tomu, Ze Zalobca nar opakovane poukazoval a riadne ho preukéazal. Zalobca nemal moznost &erpat
dovolenku rovnako, ako ostatni porovnatelni zamestnanci. Konstatovanie sudu prvej inStancie, Ze
pokial Zalovany pocas trvania pracovného pomeru bezdévodne a natrvalo odnal vyluéne Zalobcovi (a
Ziadnemu inému porovnatelnému zamestnancovi) jeho notebook ako zakladny pracovny nastroj, nejde o
poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania, je absurdné a nepochopitelné. Zakonnik prace v Ziadnom
zo svojich ustanoveni nepripusta rozdielne zaobchadzanie medzi zamestnancom vo vypovednej
dobe a zamestnancom, ktory vo vypovednej dobe nie je. Sud prvej indtancie sa diskriminaCnym
spravanim Zalovaného spocivajucom v poruSeni internych predpisov o volbe zastupcu vrchného
riaditela v ¢ase nepritomnosti Zalobcu na pracovisku v napadnutom rozsudku nezaoberal. Zalobca v
Casti tohto obmedzenia podmienok prace nikdy nenamietal zablokovanie pristupu do vSetkych systémov
Zalovaného, ale len do tych, ktoré nevyhnutne potreboval na vykon prace podfa pracovnej zmluvy.
Tieto boli zalobcovi bezdévodne a natrvalo zablokované a neboli mu obnovené ani po tom, ako sa
ich obnovenia Zalobca preukazatefne doZadoval za u¢elom vykonu svojej prace vrchného riaditefa
divizie IT. Obmedzovanie podmienok vykonu prace vrchného riaditela oproti ostatnym porovnatelnym
zamestnancom je aj v tomto pripade nespochybnitefna. Suad prvej instancie sa diskriminaénym
opatrenim zalovaného spoc€ivajucom v presadeni Zalobcu mimo dovtedajSieho staleho pracovného
kolektivu a v osobithom pokyne nepohybovat sa po budove v napadnutom rozsudku absolutne
nezaoberal, resp. len struéne a povrchne ,odkazal na zavery rozsudku Okresného sudu Ruzomberok
sp. zn.: 9Cpr/25/2020%. Sud prvej indtancie v otazke diskriminaéného pokynu na presadenie Zalobcu
odkazuje na pravoplatné rozhodnutie iného sudu, ktory vS8ak v tomto smere nevykonal Ziadne
dokazovanie. Sud prvej inStancie sa v oddvodneni napadnutého rozsudku absolutne nevysporiadal
s tym, Ze Zalobca bol pokynom generalneho riaditela zo dfia 8.1.2020 presadeny na Uplne iné



poschodie, mimo svojho kolektivu jemu (dovtedy) podriadenych zamestnancov a zarovefi mu bol zo
strany generalneho riaditela dany pokyn aby sa ,zdrZoval vyhradne na svojom novom pracovisku®
a nenavstevoval iné utvary banky. Sud prvej inStancie sa s diskriminaCnym spravanim Zalovaného
spocCivajucom v zadavani osobitnych uloh mimo pracovnej naplne a bez moznosti delegovania uloh
podriadenym zamestnancom v napadnutom rozsudku absolUtne nezaoberal. Zalobca bol ponizujicim
a demonstrativnym spdsobom vytladeny na absolutny okraj spolo&nosti Zalovaného. VSetci podriadeni
zamestnanci boli rozhodnutim generalneho riaditela presunuti pod u&elovo vytvorenu diviziu IT a
digitalizacie riadenu A. E. F.. Zalobca odo diia 9.1.2020 nemal ako vrchny riaditel divizie IT ani jedného
podriadeného zamestnanca, resp. divizneho kolegu. Sud prvej inStancie sa pri tomto bezprecedentnom
a dehonestujucom diskriminacnom opatreni obmedzil len na neurcité odkdzanie na ,zavery Okresného
sudu Ruzomberok, sp. zn.: 9Cpr/25/2020%. Sud prvej inStancie sa diskriminaénym opatrenim Zalovaného
spocCivajucom v neuznani potvrdenia o hladani zamestnania a Umyselnom sabotovani snahy Zalobcu
0 najdenie si zamestnania pocas vypovednej doby v napadnutom rozsudku absolutne nezaoberal.
Zalovany v liste adresovanom spolognosti TMR velmi zakernym spdsobom og&iernil Zalobcu tak, Ze
Zalobca vo vyberovom konani v spolognosti TMR nebol uspesny. Zalovany zaplatenim nahrady mzdy
uznal tvrdenie Zalobcu, ako aj zaver InSpektoratu prace Zilina o protipravnosti jeho konania v otazke
neopravnene udelenych absencii a kratenia dovolenky Zalobcu poc&as Styroch dni pohovorov Zalobcu v
spoloénosti TMR. Sud prvej inStancie sa z hfadiska opisu skutkového stavu absolutne nevysporiadal s
tym, Ze Zalobca v Zalobe, resp. v doplfiujucich podaniach oznacil a v konani riadne preukazal existenciu
nie jedného, ale Styroch konkrétnych diskriminaénych doévodov, ktoré boli motivom diskriminaéného
konania Zalovaného. Protichodné konstatovania sudu prvej indtancie nespifiaju elementarnu poziadavku
racionalnej pravnej a skutkovej argumentacie. V konani boli vykonané také ddkazy, ktoré nepochybne
preukazali prijimanie konkrétne pomenovanych diskriminanych opatreni a obmedzeni pracovnych
podmienok vyluéne vo vztahu k Zalobcovi. TaktieZ boli vykonané také dokazy, ktoré neddvaju priestor na
pochybnosti o existencii motivu Zalovaného, ktoré Zalobca jasne a zrozumitefne pomenoval. Sud prve;j
inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku absolitne nezohladnil vSetky ustanovenia vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktoré je potrebné aplikovat’ na zisteny skutkovy stav. V ¢ase nastupu
A. E. F. do banky neexistoval Ziadny skutocny vypovedny doévod na skon&enie pracovného pomeru
so zalobcom, preto sa Zalovany bez pochyby usiloval vytvorit tlak na Zalobcu a daval mu jasne
pocitit, Ze je v banke neZelanym zamestnancom. Skuto¢nost, Ze pojem ,neZelany zamestnanec*
nie je zakonom definovany, je v tomto pripade z hfadiska preukdzanej diskriminacie bezpredmetna.
Dalsim pomenovanym a jednoznaéne preukazanym diskriminaénym dévodom bolo, Ze Zalobca sa
dia 11.9.2019 obrétil na Zalovaného so staZnostou namietajucou porusovanie zasady rovnakého
zaobchadzania a dha 18.10.2019 podal Zalobca na Okresnom sude PieStany Zalobu o vyslovenie
poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania. Z hladiska ¢asovej naslednosti je pritom nepochybné,
Ze Zalovany prijimal dalSie individualne obmedzenia pracovnych podmienok Zalobcu aZ po tom,
ako sa zalobca obratil so Zalobou na Okresny sud PieStany. Zasadnym je aj postavenie Zalobcu
ako ,zamestnanca vo vypovednej dobe®, ktoré Zalobca nadobudol, ked mu bola doru¢ena ucelova
vypoved zamestnavatela z organizacnych dévodov. Sud prvej instancie neuviedol akymkolvek odkazom
na znenie konkrétnej pravnej normy, z ktorej by vyplyvala mozZnost rozdielneho zaobchadzania so
zamestnancom vo vypovednej dobe. Sud prvej indtancie teda namiesto rychlej a efektivnej ochrany
zamestnanca pred poruSovanim zasady rovnakého zaobchadzania a diskriminaciou z dévodu iného
postavenia, poskytol zamestnavatelovi prostrednictvom napadnutého rozsudku absolutne nevidanu
moznost rozdielne zaobchadzat' s akymkolvek zamestnancom, ktory je vo vypovednej dobe. Sud prve;j
inStancie sa podanim Zalobcu zo dfa 24.2.2020 absolutne nevysporiadal v odévodneni napadnutého
rozsudku. Sud prvej indtancie bezdbvodne nevykonal Zalobcom navrhovany dbkaz predloZzenim
predmetnych dokumentov o tom, Ze A. E. F. bol zo strany NBS vopred schvalovany na pracovnu poziciu
Zalobcu v Case, kedy Zalobca nemal skon&eny pracovny pomer. Sud prvej indtancie tento Zalobcom
navrhovany dékaz nezamietol. Sud prvej inStancie sa v odévodneni napadnutého rozsudku z hfadiska
ustavného principu pravnej istoty absolutne nevysporiadal s tym, pre€o rozhodol inak, ako vSeobecné
sudy rozhodli v obdobnych veciach. Zalobca navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobca opakovane opisuje
iba spravanie/konanie Zalovaného, ktoré oznacoval za ,podstatne menej priaznivé zaobchadzanie® s
osobou Zalobcu. Toto konanie sa pokusal aj preukazat v priebehu konania prostrednictvom vysluchu
svedkov, av8ak nelspesne. Zalobca nepresne interpretuje obsah vypovedi svedkov, aby vytvoril
skresleny obraz celkovej situacie, ktory by mohol byt' v jeho prospech. Odniatie kancelarie a motorového



vozidla nie je diskriminaciou, ale jedna sa len o racionalne organizacné opatrenia smerujuce k u¢elnému
vyuzitiu pracovného priestoru a pracovnych prostriedkov. Ziadny z vedudcich zamestnancov nema
vlastnu stavebne oddelenu kancelariu s vynimkou generalneho riaditela, presun zamestnanca v ramci
pracovnych priestorov je vyluénym pravom zamestnavatela a nemdze sa jednat o diskriminaciu.
Rovnako je to prave zamestnavatel, kto je opravneny zhodnotit' &i konkrétny zamestnanec potrebuje
pre vykon svojej prace motorové vozidlo. V pripade Zalobcu odpadla potreba pravidelného cestovania
medzi Bratislavou a Zilinou, preto nebolo racionéine a hospodarne, aby mal pridelené vozidlo. Neugast
na poradach suvisela s ustanovenim nového &lena predstavenstva zodpovedného za IT, ktory sa
mal zugastfiovat porad, pricom Zalobca sa mal intenzivnejSie venovat samotnej prevadzke IT. Ugast
na poradach nie je narokovatelna a uc€ast na porade uréuje zvolavatel podla ciefov porady, preto
je absurdné, aby neucast na porade bola povazovana za diskriminaciu. Kontrola dochadzky je
jednym zo z&kladnych prav zamestnavatela a zamestnavatel nemdze rezignovat' na toto pravo pokial
chce zachovat disciplinu na pracovisku. Kontrola Zalobcu z hladiska dochadzky suvisela vyluéne s
jeho Castymi absenciami na pracovisku a nemala rozhodne diskriminaénu povahu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalovany nijakym spésobom nekonal vog&i Zalobcovi diskriminaéne. Zalovany
so Zalobcom nezaobchadzal menej priaznivejSie v porovnani s inymi porovnatelnymi zamestnancami v
rovnakom postaveni. Sud prvej inStancie spravne konstatoval, Ze Zalobca neoznadil taky diskriminacny
dovod, ktory by spravanim Zzalovaného naplnil znaky diskriminacie. Sud prvej inStancie vec spravne
posudil a nie je mozné konstatovat, Ze by postupoval svojvolne, €i nad rdamec zakona. Vo vztahu k
rozsudku Okresného sudu Humenné zo dia 9.11.2017 uviedol, Ze predmetny rozsudok sice skuma, Ci
doslo k diskriminacii Zalobcu z dévodu iného postavenia, avSak konstatuje, Ze k diskriminacii z dévodu
iného postavenia doslo spésobom skond&enia pracovného pomeru. Zalobca sa sice pokusal vykreslit a
opisat’ niektoré udajné diskriminacne konania Zalovaného, ¢o sa nepreukazalo, pri€om ide iba o opis
subjektivnych pocitov Zalobcu. Sud prvej indtancie rozhodol spravne a v sulade so zakonom, ked Zalobu
v plnom rozsahu zamietol. Zalovany navrhol, aby odvolaci std napadnuty rozsudok potvrdil.

7. K vyjadreniu zalovaného k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalobca. Vo vyjadreni uviedol, Ze odvolanie
Zalobcu je postavené na zadkonnych odvolacich dévodoch, ktoré su podrobne rozélenené a obsahovo
konkretizované. Zalovany vo svojom vyjadreni bagatelizuje predmetné diskrimina&né opatrenia a nazyva
ich ,domnelymi“, ¢o je v prikrom rozpore s vykonanym dokazovanim. VSeobecné a bezobsazné
tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobcovi sa nepodarilo preukazat podstatne menej priaznivé zaobchadzanie
so zalobcom (v rozpore s pracovnopravnou zasadou rovnakého zaobchadzania), potom neméze obstat.
Zalobca od pociatku konania interpretuje kazdi vypoved konkrétneho svedka podia jej obsahu a
vzdy v kontexte vykonanych listinnych dékazov. Je uplne prirodzené, Ze Zalobca vo svojom odvolani
poukazuje na tie Casti svedeckych vypovedi svedkov, ktoré sa tykaju konkrétnych diskriminacnych
opatreni namietanych Zalobcom. Zalobca v odvolani explicitne popisal a odévodnil, v om spogivaju
pochybenia sudu prvej indtancie, ktorych nasledkom je nespravnost, resp. nezakonnost napadnutého
rozsudku. K ostatnym diskriminaénym opatreniam prijimanym vylu€ne vo vztahu k Zalobcovi sa uz
Zalovany vo svojom vyjadreni pre istotu nevyjadril vibec, nakolko ich nedokaze spochybnit a ich prijatie
vyluéne vo vztahu k Zalobcovi nedokaZe racionalne a zakonne vysvetlit. Sud prvej indtancie nedokéazal
v napadnutom rozsudku identifikovat Ziadne rozumné a objektivne vysvetlenie vo vztahu ku kazdému
Zalobcom namietanému diskriminaénému opatreniu. Legitimizovat nerovné zaobchadzanie vo vztahu
k Zalobcovi vypovednou dobou Zalobcu je absurdné, nezdkonné a Ustavne neudrzatelné. Vyjadrenie
Zalovaného z hladiska jeho obsahu nie je spésobilé spochybnit existenciu ktoréhokolvek zo Zalobcom
tvrdenych odvolacich dévodov a predmetné vyjadrenie Zalovaného neméze nahradit nedostatoéné
odévodnenie napadnutého rozsudku. Zalobca zotrval na svojom odvolacom navrhu.

8. K vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany. Vo vyjadreni uviedol, Ze tvrdenia
Zalobcu, Ze by Zalovany mal tazko hfadat odévodnenie a argumenty vo vztahu k obsahu podaného
odvolania Zzalobcu, povaZuje za nepodstatné. Zalovany povazuje za nadbyto&né, neti¢elné a neefektivne
opakovane recyklovat' a opakovat totozné argumenty, nakolko odvolaci sud v ramci svojho rozhodovania
ma k dispozicii kompletny spis. Zalovany zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané v€as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom — stranou, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu
sudu prvej instancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového
poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 365 Civilného sporového



poriadku) a Ze odvolatel pouzil zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b), e), f),
h) Civilného sporového poriadku), preskiumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach
danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku), suc pritom viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze je nevyhnutné napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit (§ 389 ods. 1 pism. a), b), c) Civilného
sporového poriadku) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

10. Predmetom konania je narok Zalobcu na vyslovenie poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania,
na upustenie od poruSovania zasady rovnakého zaobchadzania, na nahradu nemajetkovej ujmy a na
zverejnenie ospravedinenia. Sud prvej inStancie Zalobu zamietol z dévodu, Ze nebola preukazana
existencia nerovnakého zaobchadzania so zalobcom. Vzhlfadom na rozsah a dévody odvolania Zalobcu
je predmetom odvolacieho prieskumu posudit, & v konani pred sudom prvej inStancie doslo k porueniu
prava na spravodlivy sudny proces, €i sudne rozhodnutie trpi skutkovymi vadami a ¢i sud prvej inStancie
vec spravne pravne posudil.

11. Podstatou odvolacej argumentacie Zalobcu bolo namietanie, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie je nepreskumatelny, jeho oddévodnenie je nezrozumitefné a vnutorne nelogické, sud prvej
indtancie nevykonal relevantné navrhnuté dbékazy, priCom sud prvej indtancie dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku v rozsahu a z hfadisk uplatnenych odvolacich
dévodov dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je opodstatnené.

13. Odvolaci sud je pri preskimavani odvolanim napadnutého rozhodnutia zasadne viazany uplatnenym
rozsahom a dbévodmi odvolania, vyplyva z toho mimo iného to, Ze pri preskimavani spravnosti
napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie moze prihliadat’ len k tym dévodom, ktoré odvolatel v
odvolani oznacil, nie je viazany rozsahom odvolania len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 379
pism. a), b), c) Civilného sporového poriadku (nejde o dany pripad), pricom v3ak vzdy musi prihliadnut
k vadam tykajacich sa procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380
ods. 2 Civilného sporového poriadku).

14. Podla § 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok,
prihliadne odvolaci sud, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

15. Z citovaného ustanovenia procesného predpisu potom vyplyva, Ze odvolaci sud musi z Uradnej
povinnosti skumat’ vady konania pred sudom prvej indtancie, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
Odvolaci sud prihliada na tieto vady, aj ked odvolatefom neboli uplatnené. Takéto vady musia byt vzdy v
bezprostrednom vztahu k moznosti nespravnosti vysledku konania. Kedy o takuto procesnu vadu ide, je
vecou posudenia konkrétneho pripadu. Prieskumna €innost odvolacieho sudu tak v sebe zahriiuje nielen
skimanie spravnosti napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie, ale aj postupu sudu z hladiska
procesnopravnych predpisov.

16. Zalobca sa Zalobou zo dfia 18.10.2019 dorugenou sudu prvej indtancie dia 21.10.2019 domahal
vyslovenia, Ze Zalovany svojim konanim vo vztahu k Zalobcovi porusil zdsadu rovnakého zaobchadzania
v pracovhom pomere a zakazu diskriminacie formou priamej diskriminacie, nepriamej diskriminacie a
neopravneného postihu, uloZenia povinnosti Zalovanému upustit od poruSovania zasady rovnakého
zaobchadzania tak, Ze umozni Zalobcovi pri vykone prace uzivat samostatnu kancelariu v sidle Zalobcu
nachadzajicom sa v Ziline na ulici HodZova 11, 010 11 Zilina, Slovenska republika a zarovefi umozni
Zalobcovi pri vykone prace uzivat' sluzobné motorové vozidlo, ulozi Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi z titulu ndhrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000 eur do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku, ulozi Zalovanému povinnost na svojej webovej stranke J. po dobu troch mesiacov na
viditelnom mieste zverejnit ospravedIfiujuci text v zneni: ,,Spolo¢nost Prima banka Slovensko, a. s.
so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, Slovenska republika, ICO: 31 575 951, zapisana v Obchodnom
registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sa, vloz. &.: 148/L, sa tymto verejne ospravedifiuje svojmu
zamestnancovi A. B. C. za to, Ze sa vo¢i nemu dopustila konania, ktoré je poruSenim zasady rovnakého



e

zaobchadzania podfa § 13 ods. 1 Zakonnika prace. Nad tymto konanim vyslovujeme Uprimnu atost®.
Podanim zo dnia 24.2.2020 doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 24.2.2020 Zalobca zobral zalobu
spat’ v €asti o uloZenie povinnosti Zalovanému umoznit’ Zalobcovi pri vykone prace uzivat samostatnu
kancelariu v sidle Zalobcu nachadzajucom sa v Ziline na ulici HodZova 11, 010 11 Zilina, Slovenska
republika a umoZznit Zalobcovi pri vykone prace uzivat sluzobné motorové vozidlo a zmenil Zalobu v ¢asti
poziadavky nadhrady nemajetkovej ujmy zo sumy 10.000 eur na sumu 30.000 eur. Sud prvej inStancie na
pojednavani konanom dfia 12.10.2021 uznesenim vyhlasenym verejne pripustil uvedenu zmenu zaloby,
av8ak o CiastoCnom spéatvzati zaloby nerozhodol.

17. Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O CiastoCnom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

18. Spatvzatie zaloby je dispozitivny procesny ukon Zalobcu, z obsahu ktorého jednoznacne vyplyva,
Ze na prejednani svojho naroku celkom alebo v uréenej Casti nema zaujem a je uzrozumeny s tym, ze o
jeho Zalobe alebo Casti jeho Zaloby nebude sidom meritérne rozhodnuté. Prave Zalobca totiz rozhoduje
o existencii sporu a je na jeho véli, ¢i poda zalobu a ¢&i aj v priebehu konania bude mat zaujem na
daldom vedeni sporu a v akom rozsahu, a to pokial ide o subjekty na strane Zalovaného ako i rozsah
Zalovaného naroku. So Zalobou je opravneny disponovat jedine Zalobca. Sud je viazany dispoziCnymi
ukonmi Zalobcu. PretoZe spatvzatie Zaloby méze byt v rozpore s opravnenymi zaujmami Zalovaného
v sporovom konani na dokonéenie konania meritornym rozhodnutim o veci, maju ostatné strany
zasadne pravo vyjadrit nesuhlas s tymto Zalobcovym procesnym ukonom za podmienok stanovenych
zakonom. Ak takyto ukon Zalobca urobi a su splnené procesné podmienky na Zalobcom uplatneny
postup, je povinnostou sidu rozhodnutie Zalobcu re$pektovat. Zalobca v prejednavanej veci prejavil
svoju vOlu vziat' Zalobu spat v Casti o ulozenie povinnosti Zalovanému umoznit' Zalobcovi pri vykone
prace uZivat samostatnu kancelariu v sidle Zzalobcu nachadzajucom sa v Ziline na ulici Hodzova 11,
010 11 Zilina, Slovenska republika a umoznit' Zalobcovi pri vykone prace uzivat sluzobné motorové
vozidlo. O tomto Ciasto€nom spatvzati Zaloby nebolo doposial sidom prvej inStancie rozhodnuté.

19. Vadnym postupom je bezpochyby aj nerozhodnutie o Ciasto€nom spatvzati Zaloby uznesenim podla
ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Preto pokial sud prvej inStancie zamietol Zalobu,
pricom sa dbsledne neriadil prislusnym zakonnym ustanovenim a zakonnym spdsobom nepostupoval
podla ustanovenia § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, tymto nespravnym procesnym postupom
v désledku nesplnenia procesnych podmienok zatazil konanie vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci

20. Podla § 307 Civilného sporového poriadku antidiskrimina&ny spor je spor, ktory sa tyka poruSenia
zasady rovhakého zaobchadzania podla predpisov o rovnakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou.

21. Niet pochyb, Ze v preskimavanom pripade sa jedna o antidiskriminaény spor vo veci poruSenia
zasady rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu, ktora skuto€nost nebola ani medzi
stranami sporna. Z obsahu Zaloby v spojeni s dalSimi podaniami Zalobcu vyplyva, Ze Zalobca sa
titulom porusenia zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zdkona domahal
vyslovenia poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu iného postavenia a v nadvaznosti
na to nahrady nemajetkovej ujmy a ospravedinenia. Antidiskriminatné spory predstavuju osobitnu
mnozinu sporov v civilnom sidnom konani. Tieto spory patria do skupiny sporov, pre ktoré su priznacné
tzv. procesné odklony. Tieto odévodhuju svoju legitimitu svojou eurokonformitou a neposlednom rade
maju svoje nespochybnitelné miesto v ramci ustanoveni Civilného sporového poriadku v suvislosti s
vymozZzitelnostou prava na rovnaké zaobchadzanie.

22. Podla § 2 ods. 1 zékona €. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminaény zékon) v zneni
ucinnom do 30.6.2019 dodrziavanie zasady rovnakého zaobchadzania spoCiva v zédkaze diskriminacie
z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k narodnosti alebo etnickej
skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského stavu a rodinného stavu,
farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo socialneho pévodu, majetku,
rodu alebo iného postavenia alebo z dévodu oznamenia kriminality alebo inej protispolo¢enskej innosti.



23. Ustanovenia antidiskriminaéného zékona upravuju poruSenie zasady rovnakého zaobchadzania
expressis verbis. Napriek tomu je z tychto ustanoveni zrejmé, Ze k poruseniu uvedenej zasady dochadza
pri diskriminacii zo zdkonom vymedzenych dévodov. Vypocet diskriminaénych dévodov je relativne
otvoreny, kedZe diskriminaény dévod iného postavenia zahffa aj situ4cie, ktoré nie su vyslovne uvedené
v enumeracii tychto dévodov a predstavuje variabilny prvok v pripade situacii, ktoré zakonodarca
nepredvidal. Sud v pripade posudzovania konkrétneho pripadu, v ramci ktorého obet diskriminacie
namieta poruenie zdsady rovnakého zaobchadzania z dévodu iného postavenia, aplikuje induktivny
myslienkovy proces. Pomocou spoloéného posudzovania vyslovne uvedenych dévodov diskriminacie
teda zistuje, ¢o tieto dévody spaja a vystihuje. U&elom opisaného myslienkového pochodu sudcu méa
byt zistenie, ¢i nim posudzovany dévod iného postavenia, ktory mbze predstavovat ,novy" dbévod
diskriminacie, je mozné zahrnut pod konstrukciu poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania z dévodu
iného postavenia. DodrzZiavanie zasady rovnakého zaobchadzania teda predstavuje reSpektovanie
zakazu diskriminacie z dévodu pohlavia, nabozenského vyznania alebo viery, rasy, prisluSnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, zdravotného postihnutia, veku, sexualnej orientacie, manzelského
stavu a rodinného stavu, farby pleti, jazyka, politického alebo iného zmyslania, narodného alebo
socialneho pévodu, majetku, rodu, vyssie uvedeného iného postavenia alebo z dévodu oznamenia
kriminality alebo inej protispolo¢enskej Cinnosti. Spor spoc€ivajuci v otazke poruSenia dodrZiavania
zdsady rovnakého zaobchadzania ma teda svoje mantinely v antidiskriminaCnej legislative, t. j. v
hmotnom prave, ktorého su¢asna podoba je vysledkom dlhodobého vyvoja a ustalenej rozhodovace;j
praxe najvy$sich sudnych autorit predovSetkym na nadnarodnej urovni. Slovenska antidiskriminana
legislativa poskytuje obetiam poruSenia zadsady rovnakého zaobchadzania extenzivnu mieru ochrany.
Jej reflexiou je demonstrativny vypocet antidiskriminaénych dévodov. To v8ak neznamena, Ze pod
antidiskriminany dovod ,iného postavenia® mozno subsumovat akékolvek dbévody. Je zaujmom
zakonodarcu, aby islo len o také pripady, ktoré su rovnako alebo obdobne zavazné ako dévody vyjadrené
v zdkone expressis verbis. Preto bez ohladu na relativne Siroky vyklad diferenciaCnych kritérii, na
ktoré sa viaze zakaz diskriminacie, aj ,iné postavenie“ musi byt za kazdych okolnosti spaté s ludskou
jedine¢nostou, ¢o znamena, Ze musia byt vopred dané také vlastnosti, ktoré st imanentne dané ¢loveku
a ktoré ho odliSuju od inych ludi. Kritérium ,iného postavenia“ musi byt aspori latentne zname vopred
a musi byt jednou z pri€in alebo dévodov nerovnakého zaobchadzania. Ak by absentoval diskriminacny
dévod, nemozno hovorit o poruseni zakazu diskriminacie.

24. Podla § 11 zakona €. 365/2004 Z. z. o rovhakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o
ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zékon) v zneni
u€innom do 30.6.2019 (dalej aj ,antidiskriminany zdkon*) konanie vo veciach suvisiacich s porudenim
zasady rovnakého zaobchadzania sa zacina na navrh osoby, ktora namieta, Ze jej pravo bolo dotknuté
poru$enim zasady rovnakého zaobchadzania (dalej len "zalobca"). Zalobca je povinny v navrhu oznadit
osobu, o ktorej tvrdi, Ze poruSila zasadu rovnakého zaobchadzania (dalej len "Zalovany") (ods. 1).
Zalovany je povinny preukazat, Zze neporusil zasadu rovnakého zaobchadzania, ak Zalobca oznami sudu
skutoCnosti, z ktorych mozno dévodne usudzovat, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania
doslo (ods. 2).

25. Antidiskriminaéné spory s poukazom na citované ustanovenie § 307 Civilného sporového
poriadku predstavuju osobitni mnoZinu sporov v civilnom sudnom konani. Aby bolo mozné hovorit
0 poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania, musi existovat dévodny zaver o poruSeni zakazu
diskriminacie. Tento zakaz nie je vyjadreny len v antidiskriminanom zakone, ale mozno ho najst aj
v ustanoveniach inych pravnych predpisov. Diskriminovana osoba sa méze domahat najma toho, aby
porusitel zasady rovnakého zaobchadzania upustil od svojho konania. Obet diskriminacie sa moze
tiez domahat napravy protipravneho stavu, ak je to mozné alebo poskytnutia zadostudinenia, ktoré
ma zvac8a pozadovanu formu verejného ospravedinenia. V pripade, Ze moréalna satisfakcia v podobe
ospravedinenia nepostaCuje, mbzZe sa obet diskriminacia domahat aj ndhrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Sumu nahrady nemajetkovej ujmy uréi sud po zvazeni vSetkych okolnosti pripadu, pricom
prihliadne najma na zavaznost a mieru vzniknutej ujmy u obete diskriminacie ako aj ¢asovy aspekt
protipravneho stavu.

26. ,Smernica Rady EU 2000/43/EC z 29. juna 2000 sa premietla do Obgianskeho sudneho konania
Slovenskej republiky ohfadne dékazného bremena v sporoch, kde osoby tvrdia, Ze voci nim doslo k
priamej ¢i nepriamej diskriminacii od 1. jula 2004 aj zakonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych
oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou (§ 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z. z. v zneni neskorSich



predpisov - antidiskrimina&ny zékon). V pripade vnutrostatnych pravnych dprav (vratane § 11 ods. 2
antidiskriminacného zakona) plati, Ze dékazné bremeno netazi len a vylu€ne Zalovanu stranu, ale tazi
aj zalobcu. Zalobca musi prioritne uniest dékazné bremeno ohladne skutognosti, z ktorych mozno
odvodit, Ze doSlo k priamej alebo nepriamej diskriminacii, resp. zasady rovnakého zaobchadzania.
Zalobca musi tvrdit a zaroveni aj predlozit také dokazy (uniest dékazné bremeno), z ktorych mozno
dovodne usudit, Ze k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania doSlo. Su¢asne musi tvrdit, Ze
pohnutkou diskrimina&ného konania je jeho rasa, ¢i etnicka prislusnost’ (pévod). AZ nasledne sa presuva
dbkazné bremeno na Zalovanu stranu, ktord ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporusila
zasadu rovnakého zaobchadzania. Uvedenu postupnost prechodu dékazného bremena zo zalobcu
na Zalovaného je potrebné pokladat za zrejmu a nespornu. To, &i Zalobca v takomto spore unesie
svoje dbkazné bremeno, zaleZi od vypovednej hodnoty nim predloZzenych dékaznych prostriedkov.
Strana Zalobcu je preto na prvom mieste povinna preukazat ,zasah na prvy pohlad® (prima facie),
nepostacuje iba samotné tvrdenie Zalobcu, ¢i jeho vnutorné presvedcenie alebo vlastny pocit o takomto
zasahu. Z uvedeného potom vyplyva, Ze predlozené dékazné prostriedky by mali mat' taku vypovednu
hodnotu, aby preukazovali existujuce objektivne okolnosti daného pripadu, pri ktorych bude mozné uz
na prvy pohlad (prima facie) prijat zaver o poruSeni zasady rovnakého zaobchadzania (. j. 0 zasahu).
Zaroven musi Zalobca tvrdit, Ze k nerovnakému zaobchadzaniu do$lo v désledku pohnutky Zalovaného o
rasovej, Ci etnickej prislusnosti Zalobcu; pohnutku (resp. motiv) konania zalovaného Zalobca nedokazuje.
Ak Zalobca nepreukaze, Ze s nim bolo zaobchadzané neobvyklym spdsobom, teda znevyhodriujucim
spbsobom (t. j. diskrimina&ne), neméze byt v spore Uspedny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo 10/2011 z 3. oktébra 2011).”

27. ,Subjektivny nazor stazovatela na diskriminaciu jeho osoby nie je dévodom na prijatie zaveru, Ze
vo vztahu k nemu mohlo dbjst’ k diskriminaénému postupu. Z vnutroStatnej pravnej upravy (do 31.
juna 2004 § 13 ods. 7 Zakonnika prace a od 1. jula 2004 § 11 ods. 2 zakona &. 365/2004 Z.z. o
rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (antidiskriminany zékon) v zneni neskorSich predpisov v spojeni s § 13 ods.
5 Za&konnika prace) totiz vyplyva, Zze dékazné bremeno v sporoch tykajucich sa poruSenia zasady
rovnakého zaobchadzania nezatazuje len a vyluéne Zalovanu stranu, ale zatazuje aj Zalobcu. Zalobca
musi prioritne uniest dékazné bremeno tykajuce sa skuto&nosti, z ktorych mozno odvodit, Ze doslo
k priamej alebo nepriamej diskriminacii jeho osoby. Zalobca musi tvrdit a zaroveri aj predlozit také
dbkazy (uniest dokazné bremeno), z ktorych mozno dévodne usudit, Zze k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania doSlo. Su¢asne musi tvrdit, Ze pohnutkou diskriminaéného konania je napr. jeho rasa
Ci etnicka prisludnost (povod). AZ nasledne sa presuva dbkazné bremeno na Zalovanu stranu, ktora
ma pravo preukazovat svoje tvrdenia, Ze neporuSila zdsadu rovnakého zaobchadzania (uznesenie
Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 16/09 z 30. aprila 2009)."

28. ,Ustavny sud je toho nazoru, Ze slovné spojenie "iné postavenie" pouZité v &l. 12 ods. 2 Ustavy je
potrebné vykladat v nadvaznosti na predtym vymenované zakézané diskriminacné dévody nerozluéne
spaté s fudskou jedinenostou. Inymi slovami, uvedené slovné spojenie, ktorym ¢&l. 12 ods. 2 ustavy
nadobuda demonstrativny charakter, treba vykladat ako "iné postavenie" obdobné charakteristikam
pred nim menovanym, nie ako "iné postavenie" v zmysle postavenia svojou podstatou odliSného od
ostatnych explicithe menovanych zakazanych dévodov. Nevyhnutné je preto skumanie, €i uvazovany
diskriminacny dévod ma svojou povahou priamy vztah k niektorému z vypocitanych dévodov podla &l.
12 ods. 2 Ustavy (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL. US 1/2012 z 3. jula 2013)".

29. Vady zakladajuce zmato&nost sudneho rozhodnutia, ktoré sud zavinil svojim procesnym postupom,
spravidla vZzdy strane odnimaju moznost konat’ pred sidom. Tieto vady zakladaju nepreskumatefnost
rozhodnutia ako celku, ktord moéze byt désledkom obsahovej a gramatickej nezrozumitelnosti, neurcitosti
alebo neodbvodnenosti rozhodnutia. V pripade, ked je rozhodnutie sidu nepreskimatelné, jedna sa o
zmatoéné rozhodnutie. Stéastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podia Clanku 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkové otazky. Samotné rozhodnutie musi
byt logickym a pravnym vyustenim priebehu konania, pri jeho vydani musia byt zachované formalne a
obsahové naleZitosti s dérazom na prvky vykonatelnosti, zrozumitefnosti a urcitosti jeho skutkovych a
pravnych dévodov vo vztahu k vyroku rozhodnutia.



30. Podla § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku v oddévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa
Zalobca domahal, aké skutoCnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil,
ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto&nosti povazuje
za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

31. Obsahom prava na spravodlivy sudny proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slob6d) je umoznit kazdému bez akejkofvek
diskriminacie realny pristup k sudu, pri€¢om tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a
rozhodnut. Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav
a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo u¢astnika
konania, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol ugastnik konania pred véeobecnym sidom uspesny, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jeho poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46
ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy proces podla €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri ani pravo u¢astnika
konania vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat
nim navrhnutého spdésobu hodnotenia dékazov (II. US 3/97, Il. US 251/03).

32. Odvolaci sud z obsahu preskimavaného rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze sud prvej inStancie nevyhotovil preskimavany rozsudok v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2
Civilného sporového poriadku. Tu je potrebné konstatovat, ze zavery v iom obsiahnuté su nedostato¢né.
Sud prvej indtancie totiz v napadnutom rozsudku len uviedol, Ze vykonal dokazovanie oboznamenim
listin nachadzajucich sa v spise a vysluchom svedkov (ods. 4. rozsudku sudu prvej inStancie), pricom
v odovodneni rozsudku dalej opisuje obsah vypovede Zalobcu, hoci ani len neuviedol, Ze vykonal d6kaz
vysluchom Zalobcu, obsah vypovede A. D. |., hoci neuviedol, o koho vysluch sa jedna, resp. v akom
postaveni uskuto&nil vysluch uvedenej osoby a obsah vypovede siedmich svedkov. Z obsahu spisu je
zrejmé, Ze strany predloZili v konani pred sudom prvej intancie mnozstvo listinnych dékazov, avdak sud
prvej indtancie ich nielenze neidentifikoval v napadnutom rozsudku, ani len neuviedol, ktoré dékazy boli
(z listinnych dékazov predloZenych stranami) vykonané a ktoré nie a z akého dévodu. UZ vobec sud
prvej inStancie nehodnoti vykonané listinné dékazy a vo vztahu k vykonanému dokazovaniu sa obmedzil
len na prepis z pojednavani vysluchu Zalobcu, A. D. |. a siedmich svedkov. Sud prvej inStancie totiz
rozsiahlo opisuje selektivne vybrané Ciastkové skutkové zistenia (odsek 5., 6., 9. — 15. rozsudku sudu
prvej inStancie), avSak nevytvara uceleny zaver o celkovom skutkovom deji. V odévodneni rozsudku
nie su uvedené komplexne skutkové zistenia v spojitosti s Ciastkovymi zisteniami, ktoré by mali mat’
logicku nadvéznost, aby v suhrne umoznili vytvorit zadver o celkovom skutkovom stave. Odvolaci sud
zdobrazhuje, Ze obsahom hodnotenia dOkazov je opisanie Uvahy sudu o tom, ktory z vykonanych
dbkazov povazuje za hodnoverny a ktory nie, aké zistenia vyvodil z dbkazov, ktoré si odporuju alebo sa
vylu€uju. Sud vzdy uvedie, ktoré dékazy neboli vykonané a z akého dévodu. Sud musi potrebné udaje,
hodnotenia a zavery o rozhodnych skuto€nostiach formulovat’ viastnymi slovami s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti danej veci, a to najma na obsah dokazovania, zloZitost zistovania skutkového stavu,
navrhy stran na doplnenie dokazovania, ¢o v odévodneni preskimavaného rozsudku absentuje. Takéto
vyhodnotenie dbékaznej situacie absolutne v napadnutom rozsudku nie je uvedené. Preskiumavany
rozsudok tak nenaplfiuje poziadavku zrozumitefnosti a presvedCivosti. V napadnutom rozsudku nie
je ani nepochybnym spésobom uvedené, ktoré z rozhodnych skutkovych okolnosti boli preukadzané
a ktoré nie a preco. Sud prvej indtancie bez dalSieho kontatuje, Ze vykonanymi vysluchmi svedkov
a listinnymi dékazmi nebolo zistené také konanie Zalovaného, ktoré by bolo mozZno objektivne vnimat’
ako zaobchadzanie so Zalobcom, ktoré je nepriaznivejSie s ostatnymi, ktori su v podobne;j situacii. Tieto
nedostatky odévodnenia rozsudku sudu prvej inStancie zakladaju vadu nepreskimatefnosti.

33. Z obsahu Zaloby a dalSich podani Zalobcu urobenych v konani pred sudom prvej inStancie
(najma podanie zo dfia 24.2.2020, zo dfa 24.9.2022) vyplyva, Ze Zalobca namietal porusenie zasady
rovnakého zaobchadzania v pracovnopravnom vztahu spocivajuce v prijimani 11 diskriminacnych
opatreni — trvalé a bezdévodné odratie sluzobného motorového vozidla, osobitnd kontrola dochadzky,
resp. nepritomnosti v praci, lekarskych potvrdeni, ignorovanie opakovanych Ziadosti o &erpanie



dovolenky, trvalé a bezdbvodné odriatie notebooku, poruSenie internych predpisov o volbe zastupcu
vrchného riaditela v ¢ase nepritomnosti Zalobcu na pracovisku, zablokovanie pristupu do viacerych
internych systémov a aplikacii zamestnavatefla, presadenie Zalobcu mimo doterajSieho pracovného
kolektivu a osobity pokyn nepohybovat sa po budove, zadavanie osobitnych Uloh mimo pracovne;j
naplne Zalobcu a bez moznosti delegovania uloh na podriadenych zamestnancov, odhatie vSetkych
podriadenych zamestnancov a spolupracovnikov, neuznanie potvrdenia o hfadani zamestnania
a umyselné sabotovanie snahy Zalobcu o najdenie si zamestnania po¢as vypovednej doby, zakaz
zuc€asthovat sa na rokovaniach manazmentu banky. Hoci Zalobca uvadzal v suhrne 11 diskrimina&nych
opatreni, sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku zaoberal len 4 diskriminaénymi opatreniami
— pouzivanie motorového vozidla, kontrola dochadzky, pristup do vaésiny systémov Zalovaného,
zadavanie uloh bez mozZnosti ich delegovat na podriadenych zamestnancov (ods. 30. rozsudku
sudu prvej instancie), a to nedostatoéne a aj nespravne. PredovSetkym vo vztahu k sudom prvej
inStancie zhodnotenym 4 diskriminaénym opatreniam nie je zistitelné, z akych dékazov sud prve;j
inStancie vyvodil skutkové zistenia k nim viazuce sa a ako vyhodnotil dokaznu situaciu (uvedené
uz v predchadzajucom odseku). Sud prvej indtancie neoznacil zamestnancov zalovaného, s ktorymi
uskutoChoval porovnanie postavenia Zalobcu a ani neobjasnil, pre€o je odfiatie pracovnych pomécok
pocas vypovede suladné so zakonom, resp. pre€o je opodstatneny rozdielny pristup k zamestnancovi
pocas vypovede. V tejto suvislosti je potrebné este vytknut sadu prvej indtancie, Ze odkazuje na
zavery dokazovania v konani pred Okresnym sudom RuzZomberok sp. zn. 9Cpr/25/2020, ktoré vSak
nie su v celom napadnutom rozsudku sudu prvej inStancie uvedené, a to samozrejme za predpokladu
viazanosti vyrokom (nie odévodnenim) iného rozsudku. NavySe aj aplikacia prisluSnej pravnej normy
je v preskumavanom pripade nespravna, kedZe sud prvej instancie hodnotil konanie Zalovaného vo
vztahu k Zalobcovi izolovane bez toho, aby sa désledne zaoberal komparaciou zaobchadzania so
Zalobcom v porovnani s inou osobou &i skupinou osbb (jasne oznadenych Zalobcom), ktora je v vecne
podobnej situacii ako Zalobca. Tu sa Ziada zdéraznit, Ze aj dodrzanie pracovnopravnych predpisov,
Ci zavazku z pracovnej zmluvy medzi stranami ako u€astnikmi pracovnopravneho sporu, méze viest
k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania v zmysle antidiskriminaéného zakona. Preto nie je ani
spravny postup sudu prvej indtancie pri hodnoteni Zalobcom uvadzaného diskriminaéného konania zo
strany Zalovaného odkazom na rozhodnutia vydané v konani o neplatnost vypovede z pracovného
pomeru a okamzitého skon&enia pracovného pomeru, kedZe v uvedenom spore sa aplikovali uplné
iné pravne normy tykajuce sa vypovede a okamzitého skon€enia pracovného pomeru a nie pravne
normy tykajuce sa porusenia zasady rovnakého zaobchadzania, ako je tomu v prejednavanom pripade,
teda relevantné skutkové zistenia (tzv. substancované) odévodriujuce aplikaciu zvolenej pravnej normy
sU v oboch sporoch rozdielne. Zavaznym pochybenim sudu prvej inStancie dalej je, Ze sa vbbec
v napadnutom rozsudku nevyjadril k ostathym namietanym diskriminaénym opatreniam. Odvolaci sud
zdéraziuje, Zze sud nemdze argumentaciu strany odmietnut’ ako nespravnu, ale jeho povinnostou je
tiez uviest' v om jej nespravnost spociva. Argumenty sudu musia byt jasné, zrozumitelné a dostato¢ne
konkrétne. Konstatovanie sudu, Ze argumenty strany su nespravne alebo irelevantné bez toho, aby
zrozumitelne uviedol, pre€o ich povaZuje za nespravne a irelevantné, mozno povazovat za nedostatoéné
odbvodnenie. O takyto pripad iSlo aj v sudenom spore, kedZe sa sud prvej inStancie v napadnutom
rozsudku nezaoberal podstatou argumentacie Zalobcu a nedal mu odpoved, pre€o ostatné namietané
opatrenia Zalovaného vo vztahu k Zalobcovi nepovaZzoval za diskrimina&né. Len relevantné skutkové
zistenia sa myslienkovym postupom sudu podraduju pod hypotézu pravnej normy, ktord sa ma v danej
veci aplikovat. Skutkovy zaklad bol nespravne sudom prvej inStancie vytvoreny.

34. Pozornosti odvolacieho sudu neunikla ani vada v oznaceni citovanych aplikovanych pravnych
noriem, konkrétne ustanovenie § 13 ods. 5 Zakonnika prace (ods. 26., 27. rozsudku sudu prvej inStancie)
je uvedené v napadnutom rozsudku dvakrat a ani v jednom pripade nema tam citované znenie.

35. Dalej zalobca namietal nevykonanie nim navrhnutych dékazov — vyziadanie od NBS vsetkych
podkladov tykajucich sa suhlasu NBS s menovanim A. E. F. do funkcie &lena predstavenstva, resp.
suhlas s veducou pracovnou poziciou A. E. F., majuce preukazat, Zze bol zo strany NBS schvalovany
vopred na pracovnu poziciu Zalobcu v €ase, kedy nemal Zalobca skon&eny pracovny pomer. Sud prvej
indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze uvedeny ddkaz nevykonal, nakofko by nemal
zasadny vplyv na vysledok dokazovania (ods. 31 rozsudku sudu prvej inStancie).

36. ,Aj ked ma strana sporu procesné opravnenie navrhovat ddkazy, sud nemusi vykonat kazdy
nou navrhnuty dékaz, musi v8ak v rozhodnuti vysvetlit, pre€o ho nevykonal. Sud mdze nevyhoviet



navrhu strany na vykonanie dokazovania len z dévodu, Ze navrhnuty dékaz: a) sa tyka skutoCnosti,
ktora je bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, b) nie je spOsobily overit alebo vyvratit
tvrdenu skutoCnost a c) je vzhfadom na nepochybné vysledky dokazovania vykonaného inymi dokazmi
nadbytocny (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7 Cdo 205/2019 z 1.12.2021)".

37. ,Ak vSeobecny sud nevykona dbékaz navrhovany stranou konania, hoci tento ma preukazovat
taku, medzi stranami konania spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného
naroku vyznamna, €i dokonca rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskutocriovat' jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Znamena to vo svojich
dosledkoch aj porudenie zakladného prava na sudnu ochranu podia &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. II. US 168/2019 z 21. novembra 2019)".

38. Dokazovanie je Cast civilného sporového konania, v rdmci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na
rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat’ o veci, ktorej sa Zaloba tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit
to, ¢i a aké dbékazy na zistenie skutkového stavu su potrebné a akym sp6sobom sa zabezpedi dbkaz na
jeho vykonanie. Sud v civilnom sporovom konani nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania
a nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budd v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 Civilného
sporového poriadku) a nie stran sporu. Nevykonanie ur&itého dékazu méze mat’ za nasledok neuplnost
skutkovych zisteni, veducu pripadne k vydaniu nespravneho rozhodnutia. Rozhodnutie o zamietnuti
navrhu na dokazovanie ma charakter rozhodnutia, ktorym sa upravuje vedenie konania a nemusi
obsahovat odévodnenie (§ 237 ods. 2 Civilného sporového poriadku) Povinnostou sudu je (mimo iného)
vSak v odbévodneni rozsudku uviest, ktoré dokazy neboli vykonané a z akého dévodu. Tymto sa v8ak sud
prvej inStancie dosledne neriadil, &¢im do$lo k poruSeniu procesnych prav dotknutej strany, t. j. Zalobcu.

39. Sud prvej indtancie tak svojim postupom Zalobcu vylugil z realizacie procesného prava navrhovat
dbkazy, ktoré mu procesné predpisy priznavaju, kedze nim navrhnuty dékaz nevykonal bez tohto, aby
navrh na vykonanie tohto dokazu zamietol. Taktiez sud prvej inStancie nedal odpoved na svoj postup,
pre€o netrval na splneni edi¢nej povinnosti Zalovaného v zmysle ustanovenia § 189 Civilného sporového
poriadku, ktorému Zalovanému na pojednavani konanom dfia 19.4.2023 ulozil povinnost predlozit
podanu ziadost NBS o udelenie suhlasu s vymenovanim A. E. F. do funkcie ¢lena predstavenstva, resp.
s ustanovenim do funkcie veduceho zamestnanca. Bez ohlfadu na pochybenie sudu prvej inStancie
v procesnom postupe pri vykonavani dékazov odvolaci sud povazuje nad ramec uvedeného za potrebné
uviest, Ze ani zdévodnenie sudu prvej instancie, pre€o tento dbkaz nevykonal, nie je dostatoCné.
Z oddvodnenia napadnutého rozsudku totiz nevyplyva, pre€o by vykonanie tohto navrhnutého dékazu
nemalo priniest’ iny vysledok konania, Uvaha sudu prvej inStancie v tomto smere je nedostatotna
a neoddvodnene tak vzdaluje sud prvej inStancie od moznej miery zistenia skutkového stavu v
nadvaznosti na tento dékaz navrhnuty Zalobcom, kedZe prave vykonanie tohto dbkazu by malo
preukazat pohnutku Zalovaného pre prijimanie diskriminaénych opatreni, resp. Ze Zzalovany mal zaujem
obsadit’ pracovnu poziciu zalobcu este za trvania pracovného pomeru inou osobou.

40. Sud prvej inStancie sa odmietol zaoberat dékazmi navrhnutymi Zalobcom, ktoré podla jeho
presved€enia smerovali k preukazaniu pravdivosti sporného tvrdenia o postaveni Zzalobcu tzv.
neZelaného zamestnanca a tym rezignoval na svoju funkciu objektivneho arbitra sporu. Sud prve;j
inStancie vo vztahu k posudzovaniu pravdivosti sporného tvrdenia Zalobcu nepripustil dokazny utok
Zalobcu, ¢im doslo k zasadnému procesnopravnemu pochybeniu stdu prvej indtancie.

41. S poukazom na vys8ie uvedenu argumentaciu, sud prvej indtancie pochybil v procesnom postupe, vo
vykonanom dokazovani, vec nespravne pravne posudil tym, Ze sice zvolil spravnu pravnu normu, ktoru
nespravne aplikoval, pri€om rozhodnutie sudu prvej indtancie ani nezodpoveda zakonnym poziadavkam
kladenym na odévodnenie rozhodnutia, a to i vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu. Napadnuty
rozsudok nie je vecne spravny. Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a), b), ¢) Civilného sporového poriadku zrusil a vec mu podla ustanovenia
§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

42. Povinnostou sudu prvej inStancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla
ustanovenia § 391 ods. 2 Civilného sporového poriadku, bude opatovne vec prejednat za stavu
dodrzania postupu opisaného vysSie, v ktorom odstrani procesné pochybenie a ktorého nedostatok



spbsobil (mimo iného) aj nutnost zrusenia jeho rozsudku, teda rozhodne o Ciasto€nom spatvzati Zaloby,
zabezpecit' si dostatocny skutkovy podklad pre posudenie dévodnosti uplatnenych poziadaviek. K tomu
vyvodi zodpovedajuce skutkové zistenia z uz vykonanych dékazov, eventudlne umozni stranam uplatnit
i dalSie prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, &i
uz ddkazmi, ktoré strany navrhli alebo eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré
su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy Zalobcu s pouzitim
ustanovenia § 311 Civilného sporového poriadku, potom vo veci znova rozhodne. Samozrejme bude
reSpektovat v zmysle ustanovenia § 11 ods. 2 antidiskriminaéného zakona odchylku konania vo veciach
poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania od klasického sporového konania v oblasti dokazovania
tykajucu sa preneseného dékazného bremena zo Zalobcu na Zalovaného. V novom rozhodnuti sud prvej
indtancie vezme do Uvahy len tie skutoénosti, ktoré vysli (vyjda) v konani najavo (CI. 11 ods. 4 Civiiného
sporového poriadku) procesne spravnym postupom. V intenciach zaverov odvolacieho sudu doplni sud
prvej indtancie argumentaény zaklad o podriadenie (subsumovanie) preukdzaného skutkového stavu
pod relevantné ustanovenia pravnej normy. Vysledky vykonaného dokazovania je nevyhnutné potom
vyhodnotit vychadzajlc zo zakladného principu volného hodnotenia dékazov zakotveného v Clanku 15
Zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v ustanoveni § 191 ods. 1 Civilného sporového
poriadku, tieto posudit z hfadiska v8etkych na vec vztahujucich sa zdkonnych ustanoveni a potom vo
veci znova rozhodnut. V novom rozhodnuti sa sud prvej indtancie dosledne a presved¢ivo vysporiada so
vSetkymi skutkovo a pravne relevantnymi otazkami rieSenymi v konani a argumentmi stran sporu, vyhne
sa pritom formalistickému a pau$alnemu pristupu pri hodnoteni rozhodujucich skuto€nosti a tiez i pri
ich vyjadreni v odévodneni. Sustredi sa samostatne na kazdé jedno namietané diskriminacné opatrenie
(11 opatreni uvadzanych Zalobcom) v nadvaznosti na vysledky vykonaného dokazovania, pri¢om sa
bude dbsledne venovat aspektu porovnavania v nadvaznosti na tvrdenu pohnutku konania zalovaného,
v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela civilného sporového konania,
ktorym je ochrana zakonnosti, antidiskriminatné spory nevynimajuc. Bude mat tiez na zreteli, Ze
podla judikatiry ESLP a Ustavného sidu SR imanentnou su&astou prava na studnu ochranu podla
Clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podla Clanku 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je potreba vysporiadat sa v dévodoch
rozhodnutia tieZ so zasadnymi argumentmi stran sporu a preto neopomenie dat odpoved mimo iného
tiez na Zalobcom prezentovanu argumentaciu v ramci prostriedkov procesného utoku. Nové rozhodnutie
sud prvej inStancie naleZite v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku odévodni
a v oddvodneni i odcituje aplikované pravne normy s ich presnym oznacenim (najma Cislo a nazov
pravneho predpisu, def aplikovaného uc¢inného znenia).

43. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej in§tancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie, pricom vezme na zretel obe zasady uplatfujuce sa pri rozhodovani o naroku na nahradu trov
konania, teda zasadu uspechu vo veci doplnenu zasadou zodpovednosti za zavinenie, a aj o nahrade
trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku), nakofko nespravne rozhodnutie s
nutnostou jeho zrusenia zaklada povinnost sudu prvej inStancie rozhodnut aj o nahrade trov odvolacieho
konania.

44. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



