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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. Marian Furman, vo veci starostlivosti o maloleté deti W., K.. X.X.XXXX,
K., K. XX XX XXXX U. U., K.. XX.X.XXXX O., bytom ako matka, zast. Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Poprad, avo veci S. O., K.. X. X.XXXX, P. Y. J. O.,K.. XX.X.XXXX, bytom V., Y. XXXX/X, zastupena
X..R.J., U, V, S XXXIXX U. Q. O, K.. XX.X.XXXX, O. 8., XXX Y. C., U, U. XX, XSX, zasttpeny X..
U.E., U, V. X. X, S., v konani zacatom na navrh otca o znizenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Navrhotcazamieta.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec navrhom zo diia 14.2.2017 podal navrh na zniZzenie vyZivného pre mal. deti, ktorym Ziadal znizit
vyzivné na vtedy mal. S. zo sumy 140,- eur mesacne na sumu 60,- eur, na mal. W. zo sumy 140,- eur
mesacne na sumu 60,- eur mesacne, na mal. K. zo sumy 140,- eur mesacne na sumu 60,- eur mesacne
a na mal. U. zo sumy 80,- eur mesaéne na sumu 50,- eur mesacne, od 1.2.2017, dévodiac zmenou
pomerov od poslednej Upravy vyZivhého. Ako uviedol pravny zastupca otca, s otcom zamestnavatefl
ukond&il pracovny pomer 13.1.2017, o om predlozil estné prehlasenie o skonéeni pracovného pomeru.
Od tejto doby je nezamestnand, pobera podporu 100 GBP tyZzdenne, taktieZz jeho manzelka B. O. je
dlhodobo nezamestnana. Poukéazal na velké vydavky otca na ngjomné, o predstavuje sumu 300 GBP,
20 GBP mestska dan, strata zamestnania a zvySenie vyzivného a su€asna situacia spdsobili, Ze otec
ma pozi¢anych 1800 GBP od fyzickych oséb a 700 GBP od finan&nych institiucii, ¢o potvrdili cestnymi
prehlaseniami.

2. Matka nesuhlasila s navrhom, uviedla, Zze od 1.7.2017 je nezamestnana, pobera len nemocenské
davky vo vyske 340,- eur mesacéne. Okrem tychto mal. deti ma vyzivovaciu povinnost k mal. B. S..
Vyslovila, Ze S. navatevuje 4. ro¢nik strednej Skoly a pripravuje sa na Studium vysokej Skoly, mal. Samuel
navstevuje 1. ro¢nik zdravotnickej Skoly, kde ma zvysené vydaje v suvislosti so zakupovanim Skolskych
pomécok. Ohladne mal. K. konStatovala, Ze trpi diabetom, musi jej zabezpelovat inzulinovu terapiu,
pricom poistoviia preplaca pomocky pre diabetikov nie v plnom rozsahu. Mal. U. je v piatom ro¢niku
zakladnej $koly. Poukéazala na to, Ze otec si méze najst pracu v Skétsku, pripadne inde, pretoZe zistila
na internete rézne ponuky prace.

3. S. O., ktoré pocas trvania konania nadobudla plnoletost nesuhlasila s navrhom na znizenie vyzivného,
uviedla, Ze chce pokracovat v Studiu na vysokej 8kole, inak nema zvysené vydaje.

4. Opatrovnik dal do pozornosti, Ze otec navrh na zniZenie vyzivného podal vo februari 2017 a Krajsky
sud v Predove rozhodoval v marci 2017, predchadzajuci rozsudok, ktorym sa zvySovalo vyZivné,



teda uZ v tom &ase bol otec nezamestnany. Dalej dal do pozornosti sudu, Ze i ked je teraz otec
nezamestnany, je potrebné z jeho strany, aby si v predchadzajiucom obdobi urobil finanéné zasoby,
keby predpokladal ako rodi¢, Ze sa mbze dostat’ do zlej finanénej situacie, aby mal pre deti vyZivné,
teda prostriedky, ktoré su nevyhnutné pre ich Zivot. Otec je pol roka nezamestnany, teda da sa to
povazovat za kratkodobé obdobie, je jeho povinnost, aby si naSiel akukolvek pracu, aby zabezpedil
platenie vyzivovacej povinnosti. Taktiez opatrovnik poukazal na to, Ze otec Zije mimo Uzemia SR, teda
pre¢o potom sa zdrziava v Skétsku, ked méa také vysoké naklady na Zivot. Ak by sud povaZoval za
potrebné doplnit dokazovane navrhol poziadat partnersky Urad o preSetrenie socialnych, bytovych a
majetkovych pomerov otca, aby sa preukazalo, &i skutone je to tak, ako to otec prezentuje. Kolizny
opatrovnik preto za tychto okolnosti nemohol suhlasit so znizenim vyZivného, pretoZe suasné vyZivné
pokryva iba zakladné Zivotné potreby deti, nehovoriac o ich kultirnom a Sportovom vy?Ziti, doporugil
navrh zamietnut'.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

6. Podla ods. 2 cit. ust., obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

7. Podla ods. 3 cit. ust., kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a

majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

8. Podla ods. 4 cit. ust., pri ur€eni rozsahu vyzZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

9. Podla ods. 5 cit. ust., vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Z obsahu vykonaného dokazovania, najma z vypovedi u€astnikov konania, pripojenych listinnych
dbkazov a pripojeného spisu tunajsSieho sudu ¢.k. 15P/111/2015, zistil nasledovny skutkovy stav.

12. Rozsudkom tunajsieho sudu €.k. 15P/111/2015 z 21.4.2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
PreSov ¢.k. 8Cop/19/2016 zo dna 27.3.2017 bol otec zaviazany prispievat na mal. S. zo sumy 85 eur
mesacne na sumu 140 eur mesacne, na mal. W. zo sumy 80 eur mesacne na sumu 140 eur mesacne
na mal. K. zo sumy 70 eur mesacne na sumu 140 eur mesaéne a na mal. U. zo sumy 65 eur mesacne
na sumu 80 eur mesacne od 1.5.2016, ktoré je otec povinny platit do ruk matky vzdy do 15-ho dfia v
mesiaci vopred.

13. Sud vychadzal zo zistenia, Ze v stiéasnosti matke pribudla vyZivovacia povinnost k mal. B. S. a jej
prijem ¢€ini 520 Eur mesacne, zatial ¢o prijem otca €ini v priemere 240 libier za tyZzden (v prepocte 960
libier mesacne). Matka navrhom zo dia 27.04.2015 Ziadala zvysit vyZivné zo strany otca na mal. S. na
sumu 150 Eur mesacne, na mal. W. na sumu 120 Eur mesacne, na mal. K. na sumu 90 Eur mesacne
a na mal. U. na sumu 90 Eur mesac¢ne. Sud prvej inStancie konStatoval, Ze na strane otca doSlo od
poslednej Upravy vyzivného k zvySeniu prijmu, a na strane mal. deti k zvySeniu vydajov, kedZe mal. S.
uz navstevuje strednu Skolu a je v obdobi dospievania, mal. W. je taktiez v Stadiu dospievania a mal.
K. preukazatelne trpi diabetom. Podla nazoru sudu prvej indtancie preto bolo potrebné zvysit’ vyzivné
zo strany otca na sumu, ktora zodpoveda jeho moznostiam a schopnostiam a zmenenym pomerom na
strane mal. deti.



14. V suc€asnosti sa pocet vyzivovacich povinnosti u rodi€ov nezmenil, matka je nezamestnana
pobera socialnu davku vo vySke 340,- eur mesacne. Otec podla jeho prehlasenia pobera davku v
nezamestnanosti 100 GBP tyZzdenne.

15. Porovnavajuc pomery pri poslednej Uprave vyzivného a v su€asnosti sud dospel k zaveru, Ze
prakticky od marca 2017 jednak neubehla dlhSia doba, ktora by sama o sebe zmenila pomery a naopak
na strane deti sa podstatne zmenili pomery. S. O. nadobudla pInoletost, ma zvy8ené vydaje v suvislosti
s navrhom na pripravu na vysoku Skolu, nesporne sa zvysSili vydaje najma mal. Natélie, v suvislosti s jej
zdravotnym stavom, kedZe trpi diabetom a inymi, s tym suvisiacimi ochoreniami.

16. Je nutné zdbraznit, Ze vyzivné nepredstavuje len naklady na oSatenie a stravu, ale aj naklady na
byvanie, energie a podobne. Otec nijakym inym spésobom nezabezpecuje potreby mal. deti, dokonca
ani riadne neplini vyzivné. Skutognost, Ze otec ma pozi¢ané peniaze od fyzickych alebo pravnickych oséb
je pri rozhodnuti o vyZivnhom pre mal. deti pravne irelevantnou. Je povinnostou kazdého rodi¢a, aj po
pripadnej strate zamestnania, zabezpedit si akukolvek inu pracu, ktora by dokazala zabezpedit vyZivu
mal. deti, kedZe vyZivné pre mal. deti ma prednost pred inymi zavazkami. Navyse sud neuveril tvrdeniu
mal. otca o jeho vydavkoch, ktoré nepochybne, ako uviedol, st vySSie ako jeho davka v nezamestnanosti.
Pri ur€eni vyZivného sud vychadza z moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, ktoré otec to jednoznaéne
ma.

17. Z uvedeného dbvodu a aj z dévodu, Ze v podstate u otca ide o pred&asny navrh, vzhfadom na
poslednu upravu vyzivného, ktora bola potvrdena Krajskym siudom v PreSove, sud navrh ako nedévodny
a v rozpore so zaujmami mal. deti zamietol.

18. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ked tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania



