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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyrnou JUDr. Miriam Kohutovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloletd F. T.,
nar. X.XX.XXXX, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiCov: matka Ing. K. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, t.€. bytom S., V. X/XX, zast. advokatkou
JUDr. Zlaticou Hammerovou so sidlom v Prievidzi, Svéniho 4/A, otec A. T., nar. X.X.XXXX, bytom S.
XXX, v konani o rozSirenie styku s maloletou, takto

rozhodol:

I. Maloletej F. T., nar. XX XX.XXXX, otcovi maloletej A. T., nar. XX. XX.XXXX, a matke maloletej Ing. K.
T., nar. XX.XX.XXXX, uklada povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socialno-pravnej ochrany deti a socialnej kurately, Referat
poradensko-psychologickych sluzieb, Sumperska 1, 97101 Prievidza.

Il.Stdtu nepriznava nahradu trov konania.

lll. Ziaden z U&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletej navrhom zo dfia 20.10.2016 sa domahal roz8irenia styku s maloletou. Svoj navrh
odbvodnil tym, Ze rozsudkom tunajsieho sudu 18P 56/2015 v spojeni s rozsudkom KS v Tren¢ine 5CoP
25/2016 bolo manzelstvo rodiCov maloletej rozvedené a bolo rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav
k maloletej F.. Uvedenym rozsudkom bol otec maloletej opravneny sa s maloletou stykat' v neparnom
kalendarnom tyzdni prislusného mesiaca, v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 11,00 hod. v pritomnosti
matky, mimo jej bydliska. Uviedol, Ze na zaklade uvedeného rozhodnutia sa s maloletou stretdva,
najCastejSie v parku, cukrarni a podobne. Snazi sa, aby stretnutia prebiehali bez stresu. Pritomnost
matky nepovaZzuje za prospesnu z dévodu, Ze ich vzajomné vztahy su velmi komplikované. Ma za to,
Ze 9-ro¢né diev€a nemusi byt kontrolované matkou pri styku s otcom. S maloletou ma, aj mal, velmi
dobry vztah a po€as kratkych hodin, ktoré mé k dispozicii, komunikuju, aby sa o nej dozvedel €o najviac.
Otec maloletej ma za to, Ze je velmi dblezité, aby s maloletou mohol udrziavat vzajomné vztahy a
citové vazby, avdak 6 hodin mesacne sa mu zda, Ze je malo. Chce sa podielat na vychove maloletej,
rad by s fiou robil ulohy, pomahal jej v jej aktivitach a podielal sa na jej formovani. Bol by rad, keby
maloleta mala pozitivne vazby aj na jeho rodinu. Preto Ziada upravit' styk bez pritomnosti matky kazdy
parny vikend od piatku od 15,00 hod. do nedele do 19,00 hod., kazdy utorok v dobe od 15,00 hod. do
19,00 hod., v Ease letnych prazdnin nepretrzite od 1.7. kazdého roka od 9,00 hod. do 15.7. toho ktorého
kalendarneho roka do 19,00 hod., v &ase letnych prazdnin nepretrzite od 1.8. od 9,00 hod. do 15.8. toho
ktorého kalendarneho roka do 19,00 hod. Kazdy rok pocas viano&nych sviatkov od 25.12. od 9,00 hod.
do 26.12. do 19,00 hod., kazdy neparny rok pocas velkono&nych sviatkov od piatku od 9,00 hod. do
pondelka do 19,00 hod., kazdy parny rok pocas jarnych prazdnin od piatka predchadzajuceho zacatiu
jarnych prazdnin od 15,00 hod. do nedele nasledujucej po uplynuti jarnych prazdnin do 19,00 hod. s



tym, Ze otec je opravneny prevziat maloletu F. v Skole, Skolskej druzine alebo v mieste bydliska matky
a odovzdat ju matke v mieste bydliska.

2. Matka maloletej v pisomnom podani zo dna 30.11.2016, podanom prostrednictvom pravnej
zastupkyne uviedla, Ze s navrhom nesuhlasi, poukazuje na to, Ze v rozvodovom konani sud vykonal
podrobné dokazovanie ohfadom styku otca s maloletou, kedy pri jeho uréeni vychadzal zo zistenych
skuto€nosti, Ze maloleta spocCiatku celkom odmietala styk s otcom a az nasledne pristupila na moznost
stretnutia s nim, av8ak len za pritomnosti matky. Matka udava, Ze otcovi v styku s maloletou nikdy
nebranila, otec dietata nikdy nechcel prijat fakt, Ze dieta samé z vlastnej vole styk s nim odmieta.
Realizovany styk je uskuto&riovany az po prehovarani matkou, aby sa s otcom stretla. Niekedy az na jej
naliehanie privoli. Matka maloletej je nazoru, Ze otec o dcéru nejavi skuto€ny zdujem a nijako sa nesnazi
o obnovu narudenych vztahov, ked po€as spolo€ného stretnutia sa neustale hra s telefénom a vybavuje
si svoje zaleZitosti. PoCas tychto stretnuti sa otec dietatu nijako nevenuje, nezapaja sa do Cinnosti,
ktorej sa maloleta pri stretnuti prave venuje a ich rozhovor viazne. Po€as obdobia medzi jednotlivymi
stretnutiami maloletd otca nespomenie ani sa na neho nespyta. Maloletéa sa na styk nete$i, vzdy sa
utvrdzuje, Ze toto stretnutie nebude trvat’ dlho a matka jej musi sfubit, Ze sa od nej nevzdiali. Matka
uvadza, Ze realizacia styku je psychicky velmi naro¢na. Bola by rada, keby vedela, Ze vztahy medzi
maloletou s otcom su dobré a Ze sa chce s otcom stretavat a je s nim spokojna. Nechape, ako otec
méze navrhovat styk v rozsahu uvedenom v navrhu, ked vie, Ze dieta sa s nim stretavat nechce. Matka
namieta realizaciu styku v rodinnom dome v S., pretoZe uvadza, Ze by to nebolo vhodné a prospesné
pre dieta, pretoZe v tomto prostredi prezivalo tazivé situacie a stresy a navsteva tohto prostredia by v
maloletej mohla vyvolat spomienky a traumu. Matka je toho nazoru, Ze styk otca s maloletou v aktualne
realizovanom rozsahu je vzhladom na nezaujem maloletej o stretdvanie sa s otcom, uz aj tak prili§
Siroky, pricom v jej zaujme by bolo skér zuZenie styku, preto navrhuje navrh otca zamietnut.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucastnikov, pisomnym vyjadrenim matky zo dfa
30.11.2016, 15.9.2017, pisomnym vyjadrenim UPSVaR z 15.12.2016, 18.1.2017, pisomnym vyjadrenim
otca zo dna 20.1.2017, 19.9.2017, pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp.zn. 11P 57/2015, 12P 36/2016,
18P 56/2015, znaleckym posudkom &. 26/2017 z 7.9.2017 PhDr. B. C., znaleckym posudkom 10/2017
PhDr. U. N., zaznam zo Setrenia pomerov v rodine ¢.I. 109-111, na zaklade ¢oho mal zisteny tento
skutkovy a pravny stav:

4. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 18P 56/2015 v spojeni s rozsudkom KS v Tren&ine 5CoP 25/2016
bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej rozvedené a bolo rozhodnuté o Uprave rodi€ovskych prav k malolete;j
F.. Uvedenym rozsudkom bol otec maloletej opravneny sa s maloletou stykat v neparnom kalendarnom
tyzdni prisludného mesiaca, v nedelu v ¢ase od 10,00 hod. do 11,00 hod. v pritomnosti matky, mimo
jej bydliska.

5. Sud mal z pripojeného spisu sp.zn. 18P 56/2015-54 zo diia 15.1.2016, ktory nadobudol pravoplatnost
dfia 17.2.2016, okrem Upravy styku a 8.7.2016 v &asti Upravy styku v spojeni s rozhodnutim KS v
Tren&ine 5CoP 25/2016-85 zo dia 22.6.2016 zistené, Zze rozsudkom bolo manzelstvo rodiCov maloletej
rozvedené, maloleta bola na €as po rozvode zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
plnenim si vyZivovacej povinnosti v sume 130 eur mesacne a bol upraveny styk otca s maloletou v
neparnom kalendarnom tyZdni v nedelu do 10,00 hod. do 13,00 hod. v pritomnosti matky, mimo bydliska
matky.

6. Sud mal z pripojeného spisu sp.zn. 12P 36/2016 zistené, rozsudkom 12P 36/2016-37 zo dria 1.8.2016,
pravoplatného dria 18.8.2016, bola rodi¢mi uzatvorena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej po¢nuc
Skolskym rokom 2016/2017 bude maloleta navstevovat Piaristickl spojenu Skolu FrantiSka Hanaka so
sidlom Hlinku, Prievidza.

7. Z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo dna 15.12.2016 bolo zistené, Ze otec maloletej Zije v 5-
izbovom rodinnom dome v S., ktorého vlastnikom su obaja rodi¢ia. Domacnost je udrziavana v Cistote a
poriadku. Naklady spojené s uzivanim domu su 186 eur mesaéne a 400 eur mesacna splatka hypotéky.
Domacnost je vykurovana krbom a podlahovym kurenim. Otec pracuje ako obchodny zastupca firmy L.
s.r.o. Prievidza. Otec uviedol, Ze trva na podanom navrhu o rozSirenie styku. Styk prebieha v zmysle
posledného rozhodnutia. Podfa vyjadrenia otca sa maloleta pred nim vyjadruje odborne, neprimerane
jej veku. S matkou dcéry nekomunikuje. Dcére sa opakovane pokusa dovolat, ale bezvysledne. Dcéra
mu telefén neberie. Matka otcovi umoznila byt s dcérou nad ramec, a to v den jej narodenin, ale iba



polhodinu. 18li spolo€ne na nakupy. Volal dcéru na dovolenku na Kanarske ostrovy, avSak nechcela ist.
Matka mu brani na stretnutiach rozpravat sa s dcérou. Otec si mysli, Ze nie je vhodna jej pritomnost.
Pokial sa matka od dietata na chvifu vzdiali, maloleta s nim komunikuje bez problémov. V pritomnosti
matky maloleta neustale na fiu pozera, aby vedela, ako ma odpovedat. Matka s maloletou a jej rodi¢mi
byva v 3-izbovom byte, ktorého vlastnikom su stari rodi¢ia. Matka s dcérou ma k dispozicii jednu izbu,
ktora je zariadena k ich potrebam. Maloleta ma svoje 16Zko, priestor na pisanie, ma tam hracky a klavir.
Domacnost je udrziavana v Cistote a poriadku. Matka pracuje ako asistentka na H. Prievidza. Matka
s rozSirenim styku nesuhlasi, 3 hodiny su uz aj tak podfa nej vela. Program na stretnutia s otcom
pripravuje ona s dcérou. Otec iba jedenkrat navrhol vikend. Podla vyjadrenia matky otec sa o dcéru velmi
nezaujima, dcéra s nim odmieta komunikovat. Podla matky ma maloleta obavu z toho, Ze by ju zobral
alebo zbil, €o ma este z minulosti. Maloleta v nepritomnosti rodi€ov uviedla, Ze v novej 8kole sa jej paci.
Otec za fou do Skoly nechodi. Mama sa jej venuje viac, otec nevymysla program. Otec sa jej neustéle
nieCo pyta. Otec na fiu alebo jej mamu krici, niekedy aj nadava. S otcom chce byt menej ako 3 hodiny.
Na otcovi jej vadi, Ze obvifiuje jej mamu, Ze zbila stari matku. Otec sa jej na stretnutiach nevenuje, hra
sa s mobilom. Od matky vie, Ze otec chodil do krémy a za cudzimi Zenami. Maloleta si mysli, Ze keby iSla
k otcovi, tak by ju chcel zbit, alebo niekam zobrat. Na otazku, preco si to mysli, nevedela odpovedat.
Otec jej neustale telefonuje, ustaviCne sa jej pyta tie isté otazky, uz ju to otravuje. Uviedla, Ze otec sa
uz nezmeni a jej mama ho chcela zmenit. F. nechce ist do domu v S., chce byvat len s mamou. Otca
ma rada, ale mamu viac. Maloleta od septembra 2016 navstevuje Piaristicku Skolu FrantiSka Hanaka,
je ziackou 3.roénika, dosahuje velmi dobré vychovno-vzdelavacie vysledky. Navstevuje ZUS v Prievidzi
- hru na klavir. Podla kolizneho opatrovnika verbalny prejav maloletej bol menej spontanny, bola u
nej jemne pritomna nervozita a mierne prejavy napatia. Ohfadom osoby otca sa vyjadrovala vyrazne
negativne, aj ked mnohé spominané situacie boli edte z obdobia trvania manzelstva. Otec podla jej
vyjadreni neustale len blaci, €i uz po nej alebo po matke. Na otazku, pre€o sa s otcom nechce stretavat,
neustale dokola opakovala - chcem byt len s maminou. Vyjadrovala sa, Ze otca nechce uz nikdy vidiet,
nema zaujem sa s nim viac kontaktovat, ved' ma maminu, jej brata, dedka a babku. Kolizny opatrovnik
sprostredkoval konzultacie na RPPS, spolupraca bola ukon&ena, matka maloletej nemala viac zaujem
0 pokracujucu spolupracu. Rodi€om bola opakovane ponuknutd moznost mediacie, matka moznost
nevyuzila. Obaja rodiCia prejavili zaujem o nariadenie znaleckého dokazovania, rodi€ia maju vo svojich
domacnostiach vytvorené vhodné podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloletu.

8. Z pisomného vyjadrenia otca maloletej zo dhia 20.1.2017 otec uviedol, ze zotrvava na svojich
navrhoch, nesuhlasi s tvrdenim matky, Ze maloleta z vlastnej vble odmieta s nim styk. Odmieta tvrdenia
matky, Ze nema skuto&ny zaujem o maloletu, Ze sa nijako nesnazi o obnovu vztahov. Prave naopak,
podla neho matka nema zaujem, aby otec s dcérou obnovil vztah. Dcéra je v pritomnosti matky strnula,
odpoveda len nau¢enymi frazami. Ak dcéra neodpovie, odpovie za fiu matka. Nepopiera, Ze pocas
stretnuti mu ob&as zazvoni mobil, ale nie je to pravidlo, ako sa to snazi sudu podsunut matka. Je logickeé,
Ze sa medzi stretnutiami na otca nepyta, pretoZe sa matky boji, matka je pre fiu autorita. Tvrdenia matky,
Ze bola spokojnejSia, keby vedela, ze vztahy medzi otcom a dcérou su dobré povazuje za vysmech,
pretoZe ak by matka takyto stav chcela dosiahnut, spravala by sa k dcére a otcovi inak a umoznila
by mu kontakt s maloletou a nevyhrazala by sa mu privolanim policie alebo k okamzitym kontaktom
kolizneho opatrovnika. Otec maloletej nespochybriuje fakt, Ze maloleta bola na €as po rozvode zverena
do starostlivosti matky, ale ma za to, Ze ma pravo sa stretavat s obidvoma rodi€mi a urCeny Cas je
zUfalo kratky a neustala pritomnost’ vSadehladiaceho oka matky, ho obmedzuje. Stretavania prebiehaju
na verejnych miestach. Tvrdenia maloletej, Ze sa ho boji nie je opodstatnené, nie je Ziaden kriminalnik
ale otec, ktory chce vybehnut s dcérou na luku, zobrat' ju k starkej a starkému do VySehradného, tesit
sa z jej Uspechov a hlavne vidiet Usmev na jej tvari. Cas, podas styku straveny na omsi v kostole,
povazuje za nevhodny. Tvrdenia, Ze maloleta sa s nim nechce stretavat' v rodinnom dome v S., kde zazila
tazivé situacie a stresy, stoji len na tvrdeniach matky a maloletej nau¢enych formulkach a frazach pri
odpovediach na jej otdzky. Matka maloletu velmi ovplyviiuje, vtld€a jej jej pohlad a negativne hodnotenie
osoby otca.

9. Sprava z poradensko-psychologického procesu zo dfia 18.1.2017 - zo zaveru spravy vyplyva, Ze obaja
rodiCia odmietli psychologické poradenstvo na Upravu ich vzdjomnej komunikacie, realizovanej vo forme
parovych stretnuti a individualne konzultacie v predchadzajucej spolupraci neviedli k pozadovanym
cielom, preto bola spolupraca s rodi€mi ukonena. Otec a matka prejavili zaujem o realizaciu
sudno-znaleckého dokazovania, ktoré sa im javi ako vhodné rieSenie v aktualnej rodinnej situacii.
Z realizovanej psychologickej intervencie vyplynulo, Ze medzi rodiémi neustéle pretrvavaju vyrazne



narusené interpersonalne stavy, ktoré su aktualne primarnou pri¢inou neschopnosti rodi¢ov vzdjomne
spolu komunikovat a kooperovat. Pogas intervencie nedokazali vzdjomne komunikovat’ bez vyrazne
negativnych emécii, neustale sa verbalne atakovali, pripominali si vzajomné zlyhania a neuspechy. K
aktualnej situacii prispieva aj skutoénost, Ze nie su majetkovo vysporiadani, s medzi nimi pritomné
negativne skuto&nosti, ktoré nie su dorieSené. Obaja maju zaujem o stretavanie sa s maloletou, zaujem
podiela sa na jej vychove a pripravit' ju plnohodnotne na jej buduci Zivot.

10. Otec maloletej vo svojej vypovedi uviedol, Ze styk sa momentalne realizuje na zaklade rozvodového
rozsudku. Dohoda medzi rodiCmi nie je moznda, pretoze matka maloletej s nim nekomunikuje.
Nekomunikuju cestou mobilného telefonu ani formou SMS. Rovnako tak s nim nekomunikuje ani dcéra,
preto nie som schopny sa s nimi dohodnut’ ohfadom Upravy styku ani obsahu programu realizovaného
poc¢as upravy styku. Nie je pravdiva ta skutoénost, Ze je zo strany matky informovany ohladom mal.
dcéry, ¢o sa tyka zdrav. stavu, Skoly a inych veci. Maloleta navrhla, aby sa i8li koréufovat' na namestie
v S.. Uvedeny navrh privital. Otec uviedol, Ze maloletd ma dvoje koréule v dome v S., av8ak na tuto
prilezitost' jej boli zakupené nové koréule. Otec maloletej s jej matkou poc¢as styku nekomunikuje hlavne
z dévodu, Ze pripadné nezhody by matka potom vyuzila v jeho neprospech. On uvedené situacie sa
snazi rieSit bez roztrziek aj z toho dévodu, pretozZe tieto stretnutia byvaju realizované tak, napr. pred
cukrarfiou pri Bille, Ze po realizovanom styku, otec byvalej manzelky, sa snazi vyprovokovat konflikt, brat
matky maloletej cestou dalekohladu tuto situaciu monitoruje. Je to traumatizujuca situacia, predpoklada,
Ze maloleta byva na stretnutia nimi dopovana a to formou odpovedi, pretoZze odpoveda re€ami, ktoré
nezodpovedaju jej veku - odpoveda fundovane. Otec uviedol, Ze nekri¢i on ma len taky hlas a matka s
maloletou su nau€ené, Ze ho upozornia, Ze ked bude kri¢at tak odidu, alebo zavolaju policiu, €¢o povazuje
za smiesne. Otec maloletej uviedol, Ze je ochotny absolvovat vietko, €o ho pribliZi k dcére, pretoze ma
za to, Ze dcéra sa mu Coraz viac vzdaluje. Otec uviedol, Ze dcéru ma rad. Namieta znalecky posudok
vypracovany znalcom PhDr. N. U., pretoZe je to presny opak znaleckého posudku PhDr. C.. Otec ma
za to, Ze matka maloletej a jej rodina robia vSetko preto, aby citova vazba medzi nim a dcérou sa
nevytvorila. Na stretnutie maloletd pride s vetami, ktoré je nau€ena, na o poukazal aj PhDr. C. v ZP.
Otec maloletej ma zaujem o dcéru, o jej Zivot, rovnako tak nevie, pre€o matka maloletej vo vyjadreni
pred znalcom PhDr. C., ako aj vo svojom pisomnom vyjadreni, uvadza nepravdivé skutonosti. Trva na
podanom navrhu z dévodu, Ze si mysli, Ze z takto upraveného styku bude moct vzist vytvorenie citovej
vazby aj zo strany malolete;.

11. Matka maloletej vo svojej vypovedi uviedla, Ze komunikuje s otcom, resp. komunikovala s otcom mal.
dietata na zaklade dohody, a to v €ase od 18,00 hod., av8ak on to neakceptoval. Maloleta musela Eakat
na telefonat polhodinu a mysli si, Ze je to nevhodné z dévodu, Ze na druhy def sa dieta musi pripravovat
do Skoly, vSetky programy na stretnutia organizuje s maloletou. Je pravda, Ze jedno stretnutie navrhol
otec mal. dietata a to vylet do Viedne. O tomto programe oboznamil aj kolizneho opatrovnika. Matka
tento program odmietla z dévodu, Ze nemala zaujem, aby maloleta vycestovala mimo Gzemia SR. Dal$ie
stretnutie, kde sa agresivne prejavil otec maloletej, bolo v H., bola tam vystava hydiny na jeseri 2016.
Uvedeny program navrhla ona z dévodu, Ze maloleta ma rada zvierata, absolvovali uvedenu prehliadku
a potom mala travila €as na preliezkach. Otec bol mimo a agresivne sa pytal, na ¢o tam je, z akého
dovodu tam vobec je. Matka s otcom telefonicky nekomunikuju od marca 2016, ak nie aj skér. Nie je
pravda, ¢o uviedol otec maloletej, Ze na stretnutie - Upravu styku chodi aj jej rodina. Matka ma zaujem
realizovat’ Upravu styku, ak to maloletej vyhovuje aj mimo upraveny €as, ako napr. ked po vzajomne;j
komunikécii otec navrhol navstevu kina o 13,00 hod. a uprava styku je od 10,00 do 13,00 hod., tak s
tymto sthlasila. Co sa tyka jeho vyjadrenia, Ze na posledné stretnutie prisla s novymi koréulami uviedla,
Ze je to pravda, aj to, Ze kor&ule, sane, lyZe sa nachadzaju v rodinnom dome v S., zima trva viac
ako mesiac a on jej to nepriniesol. Traumatizujice a Sokujuce stretnutie sa udialo 25.12.2016 ked' si
mala maloleta prist na dohodnuté miesto pred cukraren pri Bille, prevziat vianoéné darceky. Uvedené
stretnutie dva tyZdne dozadu chcel otec zmenit, s ¢im maloletd nesuhlasila. Po zacati stretnutia sa
opytal, kde chce maloleta ist. Matku na tychto stretnutiach otec ani nepozdravil, pozdravi len F., ¢o si
matka mysli, Ze nie je dobry priklad pre mal. dieta. Maloletd navrhla navstevu predstavenia Rosnicka
v kostole, €o si myslela matka, Ze bolo velmi tematické, vzhladom k tomu, Ze iSlo o Vianoce a peknu
viano€nu vyzdobu v kostole. Otec na to reagoval tak, Ze tam zasa bude celd matkina rodina, na o matka
odpovedala, Ze oni uz boli v kostole doobeda. Do kostola nakoniec nesli. Ked zacal byt otec agresivny,
Ze maloletej neda dar€eky, tak maloleta chytila za ruky matku. Otec povedal ,nedam ti JeziSka“, zatvoril
dvere a odi8iel. Uvedené stretnutie sa v asovom horizonte realizovalo asi 15 minut. Matka s maloletou
su rady, ked otec kupuje veci na obleCenie maloletej, ale matka si mysli, Ze nie je vhodné, aby sa jej



vypytoval, i tie veci nosi a ak ich nenosi, tak jej ich kupovat nebude. Viano€né darCeky otec maloletej
ponukol o dva tyzdne na stretnuti, avSak maloleta povedala, Ze JeZisko uz bol pred dvoma tyzdriami,
nech ich otec da JeZidkovi alebo komu chce. Matka maloletej ma za to, Ze obaja znalci jednoznaéne
uviedli, Ze v su€asnej dobe nie je mozné rozsirit’ styk otca s maloletou. Pocas trvania manzelstva si otec
maloletej mal vytvorit' citovy priestor, €o vSak nevyuzil. Popiera, Ze by maloleta bola z jej strany alebo
zo strany rodiny ovplyviiovana voci osobe otca. V zaujme matky je, aby maloleta mala dobrého otca, o
ktorého sa mézZe opriet. Za rok a pol od realizovania Upravy styku si mohol otec vytvorit citové vazby voci
maloletej, €o sa vSak nestalo. Mysli si, Ze voci maloletej je tato situacia zatazujuca. Jej by tato situacia
mohla uskodit’ psychicky, pretoZe obaja znalci uviedli, Ze momentalne je na tom dobre, aj ¢o sa tyka
dosahovania Skolskych vysledkov. Nepopiera, Ze by otec mal navstivit poradenstvo z dévodu, aby sa
naugil komunikovat s maloletou. Co sa tyka vyjadrenia maloletej, Ze ju otec unesie, to nie je vymysel,
pretoZe v €ase rozvodu otec aj s jeho rodinou navstevovali Skolu maloletej denno-denne. Ona v tom
Case z tohto dévodu utrpela ujmu, matka mala o robit, aby ju z toho dostala.

12. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, ze zavery ZP PhDr. C. nenamieta. Oboznamila sa so zavermi ZP
PhDr. N., ktory ZP jej dorucila matka mal. dietata. Vzhfadom na odliSné zavery oboch ZP navrhuje, aby
sa obaja rodiCia a maloleta zucastnili odborného poradenstva u nich na urade. Na zaklade pohovoru s
maloletou bolo zistené, Ze maloletd sa momentalne s otcom stretavat nechce bez pritomnosti matky.
Uviedla, Ze niektoré stretnutia s otcom su fajn, niektoré nie, lebo na niektorych na fiu blagi. Stretavat s
nim bez matky sa nechce, lebo si mysli, Ze by ju otec uniesol, avSak nevedela uviest racionalny dévod
preco.

13. Pravna zastupkyna matky uviedla, Ze k dispozicii su dva ZP, ktoré z jej pohladu v tej najpodstatnejSej
veci nie su v rozpore, nakolko obaja znalci konstatuju, Ze maloleté dieta neprechovava a nema vytvorené
hibSie citové vazby ku svojmu otcovi. Je toho nazoru, Ze vzhladom na postoj dietata a teda skutkovy
stav, nie su zakonné predpoklady ani podmienky na vyhovenie navrhu otca. Naopak je toho nazoru,
Ze vzhladom k zistenému dbkaznému stavu je opodstatnené navrhovany predmetny navrh zamietnut.
Poukazuje na to, Ze matka aj s dietatom sa doposial mnohokrat, mozno aj 7-8x, alebo viackrat zau&astnili
na UPSV a R pohovoru s odbornikmi za udasti dietata aj za pritomnosti otca, av$ak tieto sedenia
nepriniesli Ziadnu zmenu postoja maloletej. Dieta je z celej situacie uz frustrované, unavené a odmieta
akékolvek dal$ie navstevy uradov a rozhovory, pre fiu s cudzimi ludmi. Po takejto navsteve UPSVaR,
ako aj kazdého rozhovoru s odbornym pracovnikom socialneho uradu, bolo dieta smutné, rozladené.
Poukazuje na to, Zze matka stanoveny styk s otcom dietata vykonava, tomuto Ziadnym spésobom
nebrani. Ma za to, Ze otec mal dostato&ny priestor na to, aby sa k maloletej priblizil. Je toho nazoru,
Ze pokial otec ma skuto¢ny zaujem na obnoveni a upevneni vztahu s maloletou, mal by predovSetkym
prehodnotit’ vlastny postoj a spravanie k maloletej, pretoZze on je dospely, on vie rozmyslat, on sa
vie prispOsobit, toto predsa nemozno Ziadat od 9 ro€ného diev€atka. Preto navrhuje, aby sud navrh
zamietol.

14. Otec maloletej uviedol, Ze svoju dcéru ma rad, nevie €o som urobil byvalej manzelke, Ze takto dcéru
zbroji proti nemu, pretoze vSetky stretnutia v ramci Upravy styku nevedu k vytvoreniu citovej vazby, prave
naopak. Nie je pravda, ako uviedla PZ matky maloletej, Ze stretnutia na referate sa realizovali za jeho
Ugasti a maloletej v poéte 7-8x. Co sa tyka vyjadreni ohladom jeho Gnosu dietata udava, Zze maloletu
jedenkrat v Skole navstivil za Ucasti jeho otca aj mamy, avSak sa dozvedel resp. situacia v Skole bola
voCi nemu vytvorend takd, Ze sa ho tam v3etci bali, a to na zaklade vyjadreni matky pred pracovnikmi
Skoly a druzinarky. Ma velmi rad svoju dcéru a nevie €i je na prospech ta skuto€nost, ked minuly tyzden
stretol otca matky maloletej ako viezol maloletd na dvojmiestnom aute do 3koly, v strede v aute sa
nachadzali okrem maloletej dvaja ludia, bez toho, aby bola bezpeénostne zabezpe€ena. Rovnako tak
na konaniach tun. sudu 12P 36/2016 o uréenie ZS, kde ustupil, deklarovala matka maloletej, Ze mu
poskytuje informacie o maloletej, rovnako tak o zdravotnom stave nie su pravdivé. VSetky vyjadrenia
matky nie su pravdivé, keby za€ala hovorit pravdu, tak by to bolo na prospech celej tejto situacii.

15. Pravna zastupkyrna matky uviedla, Ze otec si nevie alebo nechce uvedomit, Ze dieta aktualne
nechce s nim travit ¢as a rozSirenie styku a teda plnenie tejto povinnosti zo strany dietata by bolo
kontraproduktivne, s najva¢Sou pravdepodobnostou vychadzajuc z aktualneho naladenia dietata by
doslo k zhorSeniu jeho psychického stavu a domnieva sa, Ze aj k Uplnému odmietaniu kontaktu s otcom.



16. Otec maloletého dietata uviedol, Zze lubi svoju dcéru, ma k nej vytvoreny citovy vztah a vazby, avSak
mu v tom brania. Nevie ako by si za dane;j situacie inak mohol k nej vytvorit citovu vazbu, pretoze takouto
vychovou, z nej vychovavaju nendvistného Cloveka. Nema Ziadnu moznost podiefat sa na jej vychove
ani nie je Ziadnym spésobom informovany o malolete;.

17. Matka maloletého dietat’a uviedla, Ze tato situacia je smutna aj z jej strany, pretoze vSetky vyjadrenia
otca nie su pravdivé, napr. ani to, Ze nie je informovany o zdrav. stave maloletej, o Studijnych vysledkoch
maloletej. Nie je pravdiva ani ta skuto&nost, Ze videl maloletu ako ju viezol jej otec, pretoZe ju viezla ona.
Vysledkom tejto situacie je ta skutonost, Ze nedokazu spolu komunikovat, kazdy vidi situaciu inak.

18. Z pisomného vyjadrenia matky zo dia 15.9.2017 mal sud zistené, ze matka priklada znalecky
posudok 10/2017 PhDr. U. N., so zaverom, Ze vysledky psychodiagnostického vy3etrenia sa odliSuju.
Nesuhlasi s navrhom znalca PhDr. C., kde navrhuje realizovat niekolko poradenskych sedeni otca a
maloletej, ktoré by mali sluzit najma na vytvorenie dévernejsej citovej, vztahovej vazby medzi nimi z
dévodu, Ze v posudku uvadza, Ze medzi nimi Ziadna citova vézba nie je. Otec si ju nevytvoril. M4 za to,
Ze prvoradym zaujmom znalca, sudu a jej je zachovat psychicku vyrovnanost a spdsobilost’ maloletej,
netladit ju, nevnucovat jej to, €o nechce. Ma pravo na jej nazor, jej vyjadrenie a to treba reSpektovat.
Avs8ak suhlasi s nazorom znalca, aby otec maloletej absolvoval osobnu psychoterapiu, zameranu na
neho samého a na to, ako si vytvorit’ kladny vzadjomny vztah s maloletou. V pripade, ak sa toto otcovi
podari, potom moZe Ziadat rozSirenie styku na viac hodin. Preto apeluje na sud, aby vzal do uvahy fiou
predloZzeny ZP, nenutil maloletu zu€astriovat sa sedeni u psychoterapeuta, pretoze sa boji, Ze ked ju
bude niekto nutit do toho €o nechce, bude to mat na fiu velmi zly psychicky dopad.

19. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 19.9.2017 uviedol, Ze zavery ZP nenamieta, poukazuje
na vyjadrenie znalca, Ze maloleta je ovplyviiovand matkou voci osobe otca, tymto sa potvrdilo jeho
tvrdenie pre spravanie matky ako aj jej SirSej rodiny, nemal moznost aj po€as manzelstva travit’ ¢as s
maloletou ako otec s dcérou. V dbsledku toho sa postupne vazby s maloletou oslabovali. Za podstatné
povazuje zistenie znalca, Ze maloleta prechovava voci otcovi neprimerané, ni¢im neopodstatneny
strach, ktory znalec hodnoti ako iracionalny, preto trva na podanom navrhu.

20. Zo 3etrenia kolizneho opatrovnika zo dfia 19.9.2017 mal sud zistené, Ze z pohovoru s maloletou
vyplynulo, Ze nema zaujem sa s otcom stretdvat’ bez pritomnosti matky, mé obavu z toho, Ze ju otec
unesie a tiez sa jej nepadi, ked otec na fu krici. F. po&as rozhovoru menila svoju vypoved', raz povedala,
Ze niektoré stretnutia s otcom su fajn, potom to uz nebola pravda. Na zaklade udrziavania vazieb je v
prospech maloletej, aby sa otec podielal na jej vychove, v prospech maloletej bude ak sa spolo¢ne s
rodi€mi podrobi poradensko-psychologickému procesu s cielom vytvorenia dévernejsej citovej vztahove;j
vazby medzi otcom a maloletou a na zlepSeni komunikacie medzi rodi€mi maloletej.

21. Sud mal zo zaverov ZP €. 26/2017, vypracovaného PhDr. B. C., znalcom z odboru psycholégie
zistené, Ze maloleta je 9-ro¢né diev€a s normointelektom, intelektové schopnosti sa nachadzaju aktualne
v niz8om pasme priemernej inteligencie, rozumova chapavost na urovni populaéného priemeru. Maloleta
ma vybudovanu pozitivhu dévernu, citovud, vztahovu vazbu k osobe matky. Nema vybudovanu vztahovu
vazbu k osobe otca, priom osobu otca si katastrofizuje, prechovava voci jeho osobe rozne iracionality,
ktoré samé o sebe brania k vytvoreniu blizSej citovej vazbe. Tieto iracionality sa javia byt vonkajSim
prostredim maloletej vytvorené a udrziavané, nie su vlastnou skusenostou maloletej. Maloleta si s
otcom nevytvorila bliz8i emocny vztah, ktory sa o€akava medzi otcom a dcérou. Otec bol malo aktivny
v obdobi, ked rodicia Zili v spolo¢nej domacnosti. Tato pasivita vo vztahu s maloletou sa podpisala
pod to, Ze maloletd nema nijaku pozitivnu osobnu skusenost s otcom z tohto obdobia, ked rodigia
uZ neziju v spolo¢nej domacnosti a maloleta nema na o nadviazat. Maloletda ma tendenciu matku
ochranovat pred tzv. ,zlym otcom®, maloleta ustami matky kladie na otca podmienky, ktoré ma spinit a
az potom moze ich vztah byt lepsi. Pogas vySetrenia sa maloleta dokazala odputat od osoby matky,
nevykazovala znamky tenzie, €i nejaku zvy$enu uzkostlivost, resp. separaénu uzkost' v rdmci adaptacie
na novu situaciu a osobu psycholéga, je samostatna. V situacii konfrontacie s otcom zagala nadnasat’
poziadavku, aby v miestnosti bola pritomna aj matka, pretoZze sa tak citi lepSie. Maloleta odmietala
zotrvat v miestnosti s otcom bez pritomnosti matky a to aj napriek tomu, Ze takéto problémy, inak v
beZnych socialnych situaciach nevykazuje. Maloleta je ovplyviiovana matkou voci osobe otca. Maloleté
odmieta rozSirenie styku s otcom, odmieta realizovat styk s otcom bez pritomnosti matky. Z uvedeného
dévodu znalec navrhuje realizovat' niekolko poradenskych sedeni otca a maloletej, ktoré by mali sluzit



najma na vytvorenie dbévernejsej citovej vztahovej vazby medzi otcom a maloletou. Po ich vyhodnoteni
navrhuje realizovat’ styk maloletej a otca bez pritomnosti matky, t.¢. bez prespavania.

22. Podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut’ o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

23. Podfa § 37 ods. 5 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou a s prisluSnym zariadenim, ak je v fiom maloleté dieta
umiestnené.

24. Podla § 37 ods. 6 Zakona o rodine, sud hodnoti u¢innost vychovného opatrenia po uplynuti obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud méze
rozhodnut’ o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

25. Po vykonanom dokazovani sud zacal konanie o uloZeni vychovného opatrenia a konanie o Uprave
styku vylugil na samostatné konanie, vzhfadom na zavery ZP &. 26/2017, vypracovaného PhDr. B. C.,
znalcom z dobru psycholdgie, z ktorého zaverov vyplyva realizovat' niekolko poradenskych sedeni otca
a maloletej, ktoré by mali sluZit najma na vytvorenie dovernejSej citovej vztahovej vazby medzi otcom
a maloletou. Po ich vyhodnoteni navrhuje realizovat' styk maloletej a otca bez pritomnosti matky, t.¢.
bez prespavania. Sud znalecky posudok €. 10/2017 PhDr. U. N. vyhodnotil ako neobjektivny z dévodu,
Ze nevysetril aj otca maloletej. V zaujme kazdého dietata je mat’ pozitivhe vztahy so svojimi rodiémi,
preto je povinnostou oboch rodiov, v tomto pripade matky, pozitivhe vplyvat na maloletd smerom k
otcovi, povzbudzovat ju, pomahat jej a vysvetfovat potrebu vytvorenia vzdjomného kladného vztahu
medzi fiou a otcom. Z dévodu momentalnej situacie, ked je podla znalca maloletd ovplyviovana
matkou vocCi osobe otca, o sud povazuje za nebezpecné pre jej buducnost a mdze to ovplyvnit jej
vyvoj, rozhodol o vychovnom opatreni aj vo&i matke maloletej, ktorej ulozil povinnost uvedenu vo
vyroku rozhodnutia. Rodi€ia, najma matka, musia preklenut vzdjomné negativne vztahy voci otcovi
maloletej a zmiernit' trvajuce vzajomné napéatie. KedZe pri nadprave vzajomnych vztahov, je potrebné
postupovat velmi citlivo a rodi¢ia nie su schopni komunikacie, sud dospel k zaveru, Ze rodi€ia potrebuju
odborné psychologické poradenstvo, pretoze povaZoval za nevyhnutné odborne psychologicky ich viest,
z dbévodu, Ze v su€asnej situacii nekonaju v zaujme maloletej, preto sud uloZil podla § 37 ods. 2 pism. d/
Zakona o rodine maloletej Lucii a jej rodi€om na zmiernenie vzajomného napatia, navodenia optimalnej
komunik&cie vychovné opatrenie a to povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Urade prace,
socialnych veci a rodiny Prievidza, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately, Referate
poradensko-psychologickych sluZieb, Sumperska 1, Prievidza, ako aj maloletd na vytvorenie dovernejse;
citovej vztahovej vézby medzi otcom a maloletou s poukazom na to, Ze je to na prospech maloletej,
pretoZe znalec nezistil, Ze by jej podrobenie sa odbornému poradenstvu mohlo spdsobit’ traumu, resp.
na nu by to malo negativny dopad ako udava matka malolete;.

26. Sud o trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trencine.



Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach.

Odvolanie musi obsahovat okrem v8eobecnych nalezZitosti (oznadenie sudu, ktorému je uréené, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis), oznacenie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto
rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie méze byt odévodnené len skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1, 2 CSP a v § 62 ods.
1 CMP.



