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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, zastipeného spoloénostou Remedium Legal, s.r.0.,
so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, proti Zalovanej: T.. G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX,
XXX XX G. J., zastupenej JUDr. Martinom Gancznerom, advokatom so sidlom Tajovského 6, 940 02
Nové Zamky, o zaplatenie sumy 23.375,65 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sidu Nové Zamky €. k. 10Csp/35/2017-461 zo dha 19.07.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch lll.aV. potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zastavil konanie v &asti zaplatenia istiny v sume
19.842,93 eura (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok Il.).
ZalovanU zaviazal zaplatit Zalobcovi sumu 3.532,72 eura spolu s Urokom vo vyske 5,99% roéne zo
sumy 23.375,65 eura od 29.11.2014 do 03.12.2020, s urokom vo vyske 5,99% ro€ne zo sumy 3.532,72
eura od 04.12.2020 do zaplatenia, s urokom z omeSkania vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 23.375,65
eura od 29.11.2014 do 03.12.2020, s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.532,72
eura od 04.12.2020 do zaplatenia, vSetko do troch dni po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Ill.). Vo
zvy8ku Zalobu zamietol (vyrok IV.) a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voéi Zzalovanej
vo vyske 55,86% (vyrok V.). Konanie o navrhu Zalovanej na preruSenie konania zastavil (vyrok VI.). V
odbvodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zzalobca sa domahal zaplatenia medzituveru vo vySke 23.375,65
eura s prisluSenstvom a zaplatenia nakladov a odmeny drazobnej spolo&nosti vo vyske 1.000,50 eura
na tom zaklade, Ze jeho pravny predchodca - H. A. A, Q..A.., ktora mu pohladavku postupila zmluvou o
postupeni pohladavok zo dfia XX.XX.XXXX - uzatvoril so Zalovanou a jej manzelom dria XX. XX.XXXX
tverovu zmluvu €. XXXXXXXX/XXXX, ktorou im bol poskytnuty medzitver vo vyske 25.000 eur pri fixnej
urokovej sadzbe 1,99 % poc€as 12 mesiacov od prvého ¢erpania medzitveru, po uplynuti 12 mesiacoch
bol medzitver uro€eny fixnou Urokovou sadzbou 5,99%. KedZe Zalovand nesplacala uver riadne a
v&as, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo diia 26.06.2014 na splatenie diZznej Casti uveru,
a zaroven ju upozornil, Ze v sulade s Uverovou zmluvou a s § 12 ods. 2 VOP je opravneny Ziadat o
okamzité splatenie zostatku Uveru v predpokladanej vyske 23.914,85 eura. Listom zo diia XX XX XXXX
uver zosplatnil.

2. Narok na zaplatenie medziuveru bol ¢iastocne uspokojeny vo vyske 19.842,93 eura. Sumu poukazal
T.. P. T., spravca konkurznej podstaty upadcu: L. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XX, G. J., ktory
bol tiez diznikom Gverovej zmluvy gislo XXXXXXXX/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX. Zalobca z uvedeného



dévodu zobral Zalobu v Casti o zaplatenie istiny vo vySke 19.842,93 eura spat. Na zaklade tychto
skuto€nosti sud konanie v uvedenej Casti zastavil a Ziadnej zo stran nepriznal narok na nahradu trov
konania, kedZe mal za to, Ze Ziadna strana zastavenie konania nezavinila. Pre absenciu odvolania sa
stal rozsudok vo vyrokoch I. a Il. pravoplatny.

3. Vo vztahu k zostdvajucej Casti predmetu konania vo vy8ke 3.532,72 eura s prisluSenstvom sud
prvej inStancie uviedol, Ze stavebny medzilver je Uver poskytovany stavebnymi sporitelfiami a sluzi
na preklenutie Casového obdobia do pridelenia cielovej sumy na zmluve o stavebnom sporeni. Po
splneni vSetkych podmienok (prispevky na stavebné sporenie a iné) pre pridelenie cielovej Ciastky sa
medziuver zrusi a stavebna sporiteffia poskytne stavebny uver. Z uvedeného vyplyva, Zze medziuver
ma rovnaké znaky a ucel ako stavebny Uver, a preto sa riadi analogicky zdkonom ¢&. 310/1992 Z. z. o
stavebnom sporeni, ktory v ustanoveni § 7 ods. 3 v zneni u¢innom v €ase uzavretia predmetnej zmluvy
0 medziluvere stanovil, Ze zmluva o stavebnom Gvere musi obsahovat’ a) identifikacné udaje o stavebnej
sporitefni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu Udajov ustanovenom osobitnymi predpismi, b)
urokovu sadzbu stavebného uveru, c) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru, d) spésob
zabezpecenia pohladavok zo stavebného uveru, e) podmienky, za ktorych mozno vykonat' prevod prav
a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere, f) podmienky, za ktorych mozZno odstupit od zmluvy o
stavebnom Uvere. KedZe zakon o stavebnom sporeni je lex specialis ohfadne pravnej Upravy stavebnych
uverov, nalezitosti zmliv o medziuvere a stavebnom Uvere sa riadia vylu€ne tymto zakonom; aplikacia
zakona Cislo 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch je tak v sudenej veci vyluéena podla § 1 ods.
3 pism. b), ¢), d).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania sud konstatoval, Ze zmluva o medziluvere obsahuje vietky
nalezitosti stanovené zakonom ¢&. 310/1992 Z. z., a preto jej pripadna absolutna neplatnost podla § 39
OZ pre rozpor so zakonom, neprichadza do tvahy. Zalovana Gverovi zmluvu podpisala po tom, &o s jej
obsahom suhlasila. V konani nebolo preukazané, Ze podmienky, za ktorych uzavrela predmetnu tverovu
zmluvu, ju obmedzovali vo vybere primeranych moznosti na prejavenie vOle, preto mozno prijat zaver, Ze
jej prejavena véla bola slobodna. Zmluvu podpisala slobodne, &im bola splnena aj podmienka slobody
prejavu véle podla § 37 OZ. Z vykonaného dokazovania vyplynul aj ten pravny zaver, Ze Zalovana
mala spravnu a dostato¢nu predstavu o désledkoch predmetného pravneho ukonu (dverovej zmluvy)
a v konani nebolo preukazané, Ze by Zalobca nejaky omyl vyvolal, alebo o iom vedel. NemoZno preto
uvazovat o neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 37 ods.1 a § 49a OZ. Predmetna Uverova zmluva
je jasna a zrozumitelna po obsahovej stranke, bola vyhotovena v predpisanej pisomnej forme, iSlo o
urcity a zrozumitelny pravny ukon, ktory mal vSetky naleZitosti Gverovej zmluvy. Pri posudzovani platnosti
tohto pravneho ukonu z hladiska § 37 ods. 1 OZ, teda z hladiska, €i véla zalovanej vyjadrena v tomto
pravnom ukone, bola slobodna a vazna, sud uviedol, Ze existenciu slobodnej a vaznej véle Zalovane;j
bolo mozné posudzovat tak podla tvrdeni Zalovanej, ako aj v8etkych okolnosti, za ktorych doSlo k
uzavretiu Uverovej zmluvy. Zalovana mala moznost si predmetnd zmluvu v jej pisomnom vyhotoveni
precitat, pricom uz z oznacenia tohto pravneho ukonu jej muselo byt zrejmé, aké nasledky su s fou
spojené. V priebehu celého konania v tejto veci nebola preukdzana Ziadna skuto€nost, ktora by Co i
len spochybnila jej spbsobilost’ pochopit’ obsah predmetnej zmluvy a nebola zistena Ziadna skuto&nost,
ktora by nasvedcovala tomu, Ze Zalovanou prejavena véla nie je vaZzna alebo slobodna. Pre pravny zaver,
Ze v prejednavanej veci ide o pravny ukon neplatny v zmysle § 37 ods. 1 a § 47a OZ, pripadne podla
§ 39 OZ, nedavali vysledky vykonaného dokazovania Ziadny podklad. Zalovanou vznesend namietku
premli€ania pre pripad zistenia neplatnosti Uverovej zmluvy, z uvedenych dévodov povazoval sud prve;j
inStancie za bezddvodnu.

5. Kdal$im namietkam vznesenym Zalovanou sud uviedol, Ze v danom pripade nejde o spotrebitel'sky
uver v zmysle zadkona €. 129/2010 Z. z., preto veritel nemal povinnost rozdelit' splatku v zmluve osobitne
na splatky istiny, irokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k). V tejto suvislosti poukazal aj na Rozsudok
sudneho dvora (tretia komora) z 09.11.2016 vo veci C-42/15, ako aj zmenu legislativy (zédkon €. 279/2017
Z. z.), a aktudlnu judikaturu Najvy$sieho sudu SR. Zalovanou uvadzané vyhrady, podia ktorych Gverova
zmluva spada pod rezim zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, podla ktorych medziuver
ma byt bezuro&ny a bez poplatkov pre absenciu RPMN, ako aj pre chybajice uvedenie poctu, terminov
a vysky splatok istiny, urokov a inych poplatkov, povazoval sud za bezdbévodné.

6. Zalovana tiez poukazala na nekalé podmienky Zalobcu. Namietala, Ze po uzatvoreni Gverovej
zmluvy jej VOP neboli riadne doruené. Sud prvej indtancie poukazal na bod 8 ods. 1 Uverovej zmluvy,



kde sa konS$tatuje, Ze poberatel uveru prehlasuje, Ze osobne prevzal a pozna VOP a suhlasi s ich
znenim. Takto formulované znenie nepovazoval sud za neprijatefnd zmluvnd podmienku podla § 53
ods. 1 OZ. Poukazal na vy3Sie uvedené oddvodnenie rozsudku ohladom konania Zalovanej, ktoré bolo
slobodné a vazne. Nikto Zalovanej nebranil, aby sa pred podpisom Uverovej zmluvy riadne oboznamila
s jej obsahom, pripadne vyjadrila svoje namietky alebo vyhrady. Ak tymto spésobom nepostupovala
a zmluvu podpisovala lahkovazne bez toho, aby sa s fiou riadne oboznamila, nembze byt tento jej
nedostatok prenasany na Zzalobcu. Zalovanej muselo byt zrejmé, Ze uzatvara pravny ukon, ktorého
dosledky sa jej do buducna mézu vyraznejsim spésobom dotknut. Vyhradu Zalovanej o nedoruéeni VOP
po podpise Uverovej zmluvy tak sud vyhodnotil za bezpredmetnu.

7. K vyhradam Zalovanej ohfadom zosplatnenia Uveru sud uviedol, Ze podfa tvrdeni Zalobcu bola
Zalovanej diia 30.06.2014 odoslana posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru, k
¢omu pripojil podaci harok s podacim &islom P Sud vyhodnotil uvedeny listinny dékaz ako postacujuci
na to, aby bolo mozné konstatovat, Ze Zalobcom bol zachovany postup ohfadom vyzvy podla § 53
ods. 9 OZ. Nestotoznil sa ani s dalSou vyhradou Zalovanej v tom, Ze Ziadost o okamzité splatenie
uveru zo diha XX XX.XXXX jej nebola ucinne doru€end, pretoZze v skutoCnosti tuto zasielku mala
prevziat dcéra Zalovanej. Neoddelitefnou sucastou uUverovej zmluvy su VOP, ktoré v § 18 ods. 1
uvadzaju, Ze oznamenia stavebnej sporitelne sa povazuju za doru¢ené dfiom ich odoslania na poslednu
adresu oznamenu stavebnym sporitelom, resp. poberatefom Uveru. K takto formulovanej podmienke
sud vyhrady nemal a v tejto suvislosti poukazal na vysloveny pravny nazor Najvy$sieho sudu SR o
tom, Ze ustanoveniu § 53 ods. 1 OZ neodporuje a v zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda
spotrebitela a veritela o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa mdze uplatnit’ fikcia dorucenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. Sud dalej konStatoval, Ze oznaena zasielka bola
doru€ovana na poslednu znamu adresu Zalovanej, o znamena, Ze Zalobca postupoval v sulade s § 53
ods. 9 OZ a medziuver zosplatnil diiom XX.XX.XXXX. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani dalSia vyhrada
Zalovanej spocivajuca v tom, Ze posledna vyzva pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru a Ziadost' o
okamzité splatenie Uveru maju obsahovat nespravny paragraf VOP a dalej ma absentovat vypovedanie
uverovej zmluvy zo strany Zalobcu. Je pravda, Ze v dvoch poslednych citovanych listinach Zalobca
uviedol okamzité splatenie zostatku Uveru s poukazom na ustanovenie § 12 ods. 2 VOP, pri¢om toto
ustanovenie nebolo uvedené spravne, pretoze § 12 VOP upravuje zmeny zmluvy o stavebnom sporeni,
kym okamzitu vypoved stavebného Uveru a medzilveru stavebnou sporitelfiou upravuje § 11 VOP.
Vyznamné je preto ustanovenie § 11 ods. 2 pism. a) VOP, podla ktorého stavebnd sporitelfia moze
vypovedat Uverovu zmluvu a poZadovat okamzité splatenie stavebného uveru, resp. medziuveru najma
ak poberatel uveru, resp. medzitveru v uréenych terminoch meska so zaplatenim dvoch splatok alebo
nezaplati niektoru zo splatok na zaklade upomienky po dobu dlhSiu ako tri mesiace v zmysle obchodného
zakonnika. Uvedena chyba v pisani v poslednej vyzve pred Ziadostou o okamzité splatenie Uveru a v
samotnej Ziadosti o okamzité splatenie Uveru, nie je spdsobila zabranit désledkom uvedenym v § 53
ods. 9 OZ. Zalovanej totiz bolo jasné, Zze dodavatel, teda pravny predchodca Zalobcu, méze pristupit k
zosplatneniu Uveru podfa § 11 VOP podfa bodu 6 ods. 3, 4 Uverovej zmluvy.

8. Sud sa nestotoznil ani s vyhradou Zalovanej, Ze zosplatneniu Uveru mala predchadzat okamzita
vypoved medzilveru stavebnou sporitelfiou. Z vykladu ustanovenia § 11 ods. 2 pism. a) VOP vyplyva, Ze
poZiadavka na okamzité splatenie medziuveru nie je naviazana z hladiska platnosti na predchadzajucu
vypoved zo strany dodavatela. V danom ustanoveni je sformulovana moznost stavebnej sporitelne
vypovedat Uverovu zmluvu a moznost pozadovat okamzité splatenie medzilveru za stanovenych
podmienok. Je preto na véli veritela, ¢i pred zosplatnenim Uveru, resp. medzilveru pristupi aj k
vypovedaniu uverovej zmluvy.

9. Kvyske uplatneného naroku sud uviedol, Ze k zruSeniu Uctu doslo dfia XX XX.XXXX so zostatkom
Uveru 23.996,58 eura, o zodpoveda vypisom z U€tu sporenie za roky XXXX az XXXX a vypisom z uctu
medzidver za roky XXXX az XXXX pri séitani kladnych &isiel a od&itani zapornych &isiel. Zalovanou
uhradena suma 1.500 eur po zosplatneni medziuveru bola predchodcom zalobcu zohlfadnena na thradu
poistného, nakladov, poplatkov, urokov a istiny, ¢im celkova istina dosiahla vySku 23.375,65 eura, teda
sumu, ktora bola Zalobcom uplatnené v zalobe. Po odratani sumy 19.842,93 eura, v ktorej bola Zaloba
vzata spat, predstavuje rozdiel vo vySke 3.532,72 eura, a preto sud Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a
zaroven Zalobcovi priznal aj narok na zmluvné uroky a uroky z omeskania.



10. V Casti o zaplatenie nakladov a odmeny drazobnej spoloénosti vo vySke 1.000,50 eura, od ktorej
bolo upustené, sud Zalobu zamietol ako bezdévodne podanu. V uvedenej €asti nadobudol rozsudok pre
absenciu odvolania pravoplatnost. Svoje rozhodnutie sud oprel o ustanovenia § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 53
ods.1,9,§4200ds. 1, 3 zdkona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, § 7 ods. 3, 4 zakona €. 310/1992
Zb. o stavebnom sporeni, § 6 ods. 1,§ 7 ods. 1, § 16 ods. 1, 10, § 19 ods. 1, 4 zdkona €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach a § 1 ods. 3 pism. b), c), d) zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych averoch.
Vyroky o trovach konania odévodnil ustanoveniami § 255 ods. 2, § 256 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 55,86 % a vo vztahu k zastaveniu konania nepriznal narok
na nahradu trov konania Ziadnej zo stran.

11. Proti tomuto rozsudku vo vyrokoch Ill. a V. podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana, ktora
Ziadala napadnuty rozsudok zmenit a v napadnutej Casti zamietnut' a priznat' jej narok na nahradu
trov konania. Namietala nespravne pravne posudenie veci a nespravne skutkové zistenia. Uviedla,
Ze v konani prezentovala viaceré namietky, z ktorych vyplyvalo, Ze zmluva obsahovala neprijatelné
a nekalé podmienky, avSak sud prvej inStancie tieto namietky ignoroval a nevysporiadal sa s nimi
v rozsudku. Nikdy nebola oboznamena s VOP, nikdy ich neprevzala, ani nepodpisala. Podpisala
sice formularovu zmluvu, ktora obsahuje ustanovenie o tom, Ze prevzala VOP, pozna ich a suhlasi
s nimi, avSak znenie zmluvy nevedela ziadnym spésobom ovplyvnit. Ide o neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktora spésobuje hrubu nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoze na spotrebitefov
prenaSa dokazné bremeno skuto€ného obozndmenia sa s VOP. Vyzva pred Ziadostou o okamZité
splatenie Uveru a samotné okamzité splatenie Uveru jej neboli nikdy dorucené. Okamzité splatenie
Uveru prevzala jej maloleta dcéra, pisomnost jej neodovzdala, na prevzatie nemala splnomocnenie, a
preto ani nemohli nastat pravne uc€inky uvedenej listiny a uver sa tym nemohol stat’ splatnym. Takéto
doru¢enie nemozno povazovat za doru€enie pisomnosti do jej ruk, neobstoji tvrdenie sudu, ze G&astnici
sa dohodli v zmysle § 18 ods. 1 VOP, Ze oznamenie stavebnej sporitelne sa povazuju za doru¢ené
drfiom ich odoslania na poslednu adresu oznamenu stavebnym sporitelom. Toto ustanovenie povazuje za
neprijatelnd zmluvnua podmienku, pretoZe na spotrebitela prenasa dokazné bremeno ohfadom prevzatia
pisomnosti, ¢&im spdésobuje hruby nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.
Okamzité splatenie Uveru zo diia XX XX.XXXX je neplatnym pravnym ukonom, pretoZe je zmatocné,
nejasné a nezrozumitelné, bez dodrzania procesného postupu na takyto ukon, pri€om veritel uviedol
aj nespravne znenie VOP. Poukazala na § 11 ods. 2 VOP, podla ktorého méze sporitelfa vypovedat
uverovu zmluvu a poZiadat o okamzité splatenie stavebného uUveru, z €oho vyplyva, Ze okamZité
splatenie Uveru ma byt u€inené spolo¢ne s vypovedou Uverovej zmluvy, ¢o sa nestalo. Okamzité
splatenie uveru neméze byt platné a ucinné aj z toho dévodu Ze vyzva zo diia 26.06.2014 jej nebola
,<doruéena minimalne 3 mesiace pred ucinenim upomienky v zmysle €&l. VI. ods. 3 uverovej zmluvy, ked
ako upomienku povaZuje Ziadost o okamzité splatenie Gveru“. Zalobca v8ak nepreukéazal ani to, Ze by jej
bol vobec vyzvu zo diha 26.06.2014 dorucil. Neobstoji tvrdenie sudu, Ze u€astnici sa dohodli v § 18 ods.
1 VOP, Ze oznamenia stavebnej sporitelne sa povazuju za doru¢ené driom ich odoslania na poslednu
adresu oznamenu stavebnym sporitelom. Domnieva sa, Ze z uvedenych dévodov nikdy nenastali pravne
ucinky zosplatnenia Uveru, a preto nie je povinna zaplatit' Zalobcovi poZzadovanu sumu. Pre absenciu
RPMN v zmluve povaZuje Uver za bezuroény. Zalobca nedostatoéne konkretizoval Zalovani sumu,
nesedi vypocet, pretoze uver bol splacany od XX. XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a nasledne eSte zaplatila
sumu 1.500 eur, t. j. 7.800 eur, priCom vySka poskytnutého Gveru bola 25.000 eur a Zalobca pozadoval
zaplatenie sumy 23.375 eur. Za nepripustné povazuje sankcionovanie spotrebitela zmluvnymi arokmi z
nezaplatenej sumy ako aj urokmi z omeSkania. Rozhodnutie o trovach konania povaZuje za nespravne,
pretoZe zalobca zobral zalobu v Easti spat a v tejto €asti mu sud priznal nahradu trov konania, pri¢om to
bol Zalobca, kto zavinil zastavenie konania. Pre nedévodnost’ naroku Zzalobcu navrhla Zalobu zamietnut.

12.  Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu zotrval na jeho doteraj$ich podaniach a vyjadreniach, stotoznil
sa s odévodnenim rozsudku a navrhol ho potvrdit. Uviedol, Ze Zalovana oddvodriuje odvolanie udajnou
existenciou neprijatelnych zmluvnych podmienok, ktort v8ak Ziadnym spésobom blizSie neSpecifikuje.
Uvedenu namietku povaZuje za G&elovd a neurgitd. Zalovana vobec nekonkretizuje, ktoré ustanovenie
zmluvy, pripadne VOP povaZuje za neprijatelni zmluvnu podmienku, a opakovane namieta, Ze udajne
nikdy nebola oboznamena s VOP a znenie formuldrovej zmluvy nevedela Ziadnym spésobom ovplyvnit.
V tejto suvislosti odkazuje na ods. 7.3.1 odévodnenia, s ktorym sa stotoZfiuje. Zalovana na pojednavani
dria 17.06.2021 vyslovne uviedla, Ze Uverovu zmluvu osobne podpisala. Obsah ustanovenia €l. 8 ods.
1 Uverovej zmluvy jej preto musel byt znamy uz v tom €ase. On jej poskytol dostatoény priestor na



oboznamenie sa s jej obsahom a VOP. Ak tak Zalovana z vlastnej vble neurobila, nemozno to pri€itat
na tarchu Zalobcovi. V suvislosti s doru€enim poslednej vyzvy a Ziadosti o okamzité splatenie Uveru
poukazal na § 18 ods. 1 VOP, odbvodnenie sudu, uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dfia 28.01.2011,
sp. zn. 5Cdo/129/2010, nalez Ustavného stidu SR zo dia 03.03.2011, sp. zn. IV. US 403/2010, a uviedol,
Ze pri hmotnopravnych ukonoch sa nevyZaduje skutoné prevzatie doru¢ovanej pisomnosti adresatom.
Pravne zavery reflektuju na tzv. tedriu déjdenia, podfa ktorej nie je potrebné, aby sa adresat s obsahom
skuto&ne oboznamil. Stadi, ak sa nachadza v sfére jeho dispozicie. Chyba v pisani v Ziadosti o okamzité
splatenie Uveru, kde namiesto § 11 ods. 2 VOP bolo nespravne uvedené ustanovenie § 12 ods. 2 VOP
nemdze mat vplyv na platnost samotného ukonu, s &im sa stotoznil aj sud prvej indtancie, ktory v
odbévodneni uviedol, Ze ,takato opisova chyba nie je spdsobila zabranit dosledkom uvedenym v § 53
ods. 9 OZ.“ Podmienky vyhlasenia pred€asnej splatnosti su navy$e obsiahnuté aj v ¢l. VI ods. 3 Uverovej
zmluvy, z ktorej vyplyva, Ze ,,Ak poberatel Uveru nezaplati niektort zo splatok podla €. Il. ods. 3, resp.
ods. 4 a splatky konstantného priplatku v zmysle €l. V. ods. 4 tejto zmluvy na zéklade upomienky po
dobu dlhSiu ako tri mesiace, je stavebna sporitelfia opravnena, pozadovat okamzité splatenie uveru.”
Logickym nasledkom nesplnenia zavazku je jeho zosplatnenie tak, ako je to uvedené v ¢l. VI ods.
3 uverovej zmluvy v nadvaznosti na § 565 OZ. Nemal povinnost’ upravovat moznost pred€asného
zosplatnenia tveru duplicitne aj vo VOP, kedZe ta expresis verbis vyplyva z Uverovej zmluvy. Hodnoverne
preukazal aj doru€enie vyzvy zo dfia 26.6.2014, a to predlozenim podacieho harku Slovenskej posty
a.s., a tiez splnenie zakonnych podmienok na vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru. V nadvaznosti na
pravnu otazku pripustnosti kumulacie zmluvnych urokov po splatnosti a Urokov z omeskania poukazal
na uznesenie Najvyssieho sudu SR zo dia 16.06.2020 sp. zn. 5Cdo/42/2020 publikovanom v Zbierke
stanovisk Najvy3sieho sudu a rozhodnuti sidov SR pod €. 5/2021, ktory dospel k zaveru, Ze ,V pripade
vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vy3ke, aku by pri riadnom plneni
povinnosti diZnik zaplatil ako cenu pefiazi.“ Sud o naroku na nahradu trov konania rozhodol podla
pomeru Uuspechu vo veciv zmysle § 262 ods. 1 CSP v nadvaznosti na 255 ods. 2 CSP. Ak by sud prihliadal
na procesné zavinenie zastavenia konania, dospel by k zaveru, Ze €iasto€né zastavenie konania zavinila
prave zalovana.

13. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym siudom prvej inStancie (§ 383 CSP) a
po prejednani veci bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385
ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP) napadnuty rozsudok sudu prvej vo vyrokoch lll. a V. ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vo vyrokoch I., Il., IV. a VI. nadobudol rozsudok v désledku
absencie podania odvolania pravoplatnost.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na sud dfia 27.03.2017
domahal zaplatenia sumy 23.375,65 eura spolu s prislusenstvom a zaplatenia nakladov a odmeny
drazobnej spolo¢nosti vo vySke 1.000,50 eura. Pohladavku nadobudol zmluvou o postipeni pohladavky,
uzatvorenou dfia XX. XX XXXX s H. A. A., Q..A.., so sidlom W. XX, XXX XX K. (dalej aj ,sporitelfa®)
ako postupcom, pri€om tento pdvodny veritel uzatvoril so Zalovanou a jej manzelom dria XX. XX. XXXX
uverovl zmluvu &. XXXXXXXX/XXXX, ktorou im bol poskytnuty medziaver vo vySke 25.000 eur pri
fixnej urokovej sadzbe 1,99% poc€as 12 mesiacov od prvého Cerpania medziuveru, po uplynuti 12
mesiacoch bol medziuver uro€eny fixnou Urokovou sadzbou 5,99 %. KedZe Zalovana neplnila svoje
zavazky vyplyvajuce jej zo zmluvy riadne a v€as, vyzval ju pravny predchodca Zalobcu vyzvou zo dfia
26.06.2014 na splatenie diznej Casti Uveru, a zaroveri ju upozornil, Ze v sulade s Uverovou zmluvou a s
§ 12 ods. 2 VOP je opravneny vyhlasit pred€asnu splatnost’ tveru. Listom zo diia XX. XX.XXXX pristupil
pravny predchodca Zalobcu k zosplatneniu Gveru.

15.  Zalovana v odvolani namietala, Ze sud prvej indtancie sa v rozsudku nevysporiadal s jej
viacerymi namietkami, z ktorych vyplyvalo, Ze zmluva obsahovala neprijatelné zmluvné podmienky.
Po oboznameni sa s obsahom spisu musel odvolaci sud konstatovat, Ze nie je zrejmé aké ,viaceré
namietky“, s ktorymi sa sud prvej inStancie nevysporiadal mala Zalovana na mysli. Podla nazoru
odvolacieho sudu sa sud prvej inStancie velmi presvedcCivo a vy&erpavajuco vysporiadal v odévodneni
rozsudku so v8etkymi namietkami prednesenymi Zalovanou v priebehu konania. Sud prvej inStancie
skumal nalezitosti zmluvy o stavebnom uvere a konS$tatoval, Ze zmluva obsahovala v3etky zdkonom
poZadované ndleZitosti. TaktieZ sa vysporiadal so vSetkymi Zalovanou namietanymi neprijatefnymi
zmluvnymi podmienkami. Zalovana v odvolani namietala, Zze ustanovenie v Gverovej zmluve o tom,
Ze prevzala VOP, pozna ich a suhlasi s nimi, je neprijatefna zmluvna podmienka, ktora spésobuje



hrubld nerovnovahu v neprospech spotrebitela, pretoze na spotrebitelov prenasa dékazné bremeno
skuto€ného oboznamenia sa s VOP. Sud prvej inStancie sa vysporiadal aj s touto ndmietkou Zalovane;j,
a to v bode 7.3.1. rozsudku, na ktory odvolaci sud v sulade s § 387 ods. 2 CSP poukazuje a povazuje
za nadbyto¢né opatovne uvadzat' tie isté skutoCnosti a dévody, ktoré povazuje za spravne.

16. K namietke Zalovanej ohladom doru€ovania vyzvy zo dha 26.06.2014 a Ziadosti o okamzité
splatenie uveru zo dfia XX XX.XXXX odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca nemusi preukazat, Ze Zalovana
sa skutoéne aj oboznamila s obsahom nim zaslanych zasielok. Podla § 45 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika pdOsobi prejav vole voli nepritomnej osobe od okamihu, ked jej dbjde. V danom pripade
postaduje, Ze tak vyzva ako aj Ziadost o okamzité splatenie Uveru sa dostali do dispozi¢nej sféry
Zalovanej. ,Dispozi¢na sféra adresata je vymedzena zmluvne dohodnutym doru€ovacim rezimom, t. j.
kontaktnymi adresami uc€astnikov alebo uréenim kontaktnej osoby (spravidla v zahlavi zmluvy) s tym,
Ze dorucenie pisomnosti je u€inné uz tym, Ze sa dorudi do dohodnutého miesta alebo urenej osobe.
Tymto okamihom sa zasielka dostava do sféry adresata, priCom uz nie je ddlezité, €i sa adresat s
obsahom zasielky zoznamil alebo nie. Z podstaty doru€ovania tak pre u€astnikov zmluvného vztahu
vyplyva povinnost' zabezpedit v danom mieste alebo u ur€enej osoby prijimanie zasielok” (rozsudok NS
SR sp. zn. 5Cdo/36/2020 zo dia 15.12.2020). Zalobca v konani preukézal, Ze vyzvu zo dfia 26.06.2014
zaslal Zalovanej na dresu uvedenu v zmluve diia 30.06.2014, o ¢om svedci podaci harok P a Ziadost
o okamzité splatenie Uveru zo diia XX.XX.XXXX prevzala Zalovanej dcéra, ¢o vyplyva z doru€enky. V
obidvoch pripadoch sa uvedené listiny dostali do dispozic¢ne sféry Zalovanej, &im vyvolali zamy3lané
ucinky zosplatnenia Gveru.

17.  Neobstoji ani tvrdenie Zalovanej o neplatnosti pravneho ukonu - okamZitého splatenia uveru zo
dria XX XX.XXXX - pre nespravne uvedenie paragrafového znenia § 12 ods. 2 VOP. Pri zosplatneni
pohladavky je podstatné dodrzanie postupu obsiahnutého v § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Z uvedeného vyplyva, ze dodavatel pred uplatnenim prava podla § 565 musi v lehote
nie kratSej ako 15 dni upozornit spotrebitela, Ze dané pravo (zosplatnenie celého dlhu) vyuZije. Dany
postup predchadzajici zosplatneniu pohladavky bol zo strany pravneho predchodcu zalobcu zachovany.
Uvedenie nespravneho paragrafového znenia (§ 12 ods. 2 VOP) preto nem4 Ziadny vplyv na splatnost
uveru, ktord nastala, kedZe veritel pri zosplatneni postupoval v zmysle Obc&ianskeho zdkonnika. Vyzvou
zo dfia 26.06.2014, ktoru Zalovanej odoslal diha 30.06.2014, najskér Zalovanu upozornil, Ze je v
omeskani s viacerymi splatkami a vyzval ju na zaplatenie dlZznej sumy 783,22 eura do 15.07.2014,
pricom ju zaroven upozornil, Ze pokial dlZzni sumu neuhradi, bude nuteny pristupit .k okamzitému
splateniu zostatku Uveru v predpokladanej vyske 23.914,85 eura®“. Listom zo dria XX XX.XXXX, ktory
sa do dispozi¢nej sféry zalovanej dostal diha 04.08.2014, uver z dévodu nezaplatenia dlznych splatok,
zosplatnil.

18. Zalovana v svislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru namietala aj nedodrZanie postupu
obsiahnutého &l. VI. ods. 3 Uverovej zmluvy, kedZe vyzva zo dfia 26.06.2014 jej nebola dorugena
minimalne tri mesiace pred zosplatnenim uveru. Podla ¢l. VI. ods. 3 uverovej zmluvy ,Ak poberatel Gveru
nezaplati niektoru zo splatok podfa &l. Il. ods. 3, resp. ods. 4 a splatky konstantného priplatku v zmysle
¢l. V. ods. 4 tejto zmluvy na zaklade upomienky po dobu dIhSiu ako tri mesiace, je stavebna sporitelfia
opravnend, pozadovat okamzité splatenie Uveru.“ Z uvedeného znenia uverovej zmluvy jasne vyplyva,
ze ak sa dIznik dostane s niektorou mesacnou splatkou do omeskania viac ako tri mesiace, mbze veritel
pristupit’ k zosplatneniu uveru. Zosplatneniu predchadza upomienka o omeskani dlznika. Z citovaného
znenia zmluvy nevyplyva, ako sa Zalovana mylne domnieva, Zze vyzva predchadzajuca samotnému
zosplatneniu zmluvy musi byt spotrebitelovi doru€ena tri mesiace pred samotnym pravnym ukonom
zosplatnenia uveru. Uvedeny postup upraveny v Uverovej zmluve je v sulade aj s vySSie uvedenymi
ustanoveniami Obcianskeho zakonnika, upravujucim zosplatnenie pohfadavky. Z vysSie uvedenych
dovodov povazoval odvolaci sud namietky o neucinnosti zosplatnenia Uveru za nedbévodné.

19. Rovnako za nedévodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovanej suvisiacu s § 11 ods. 2 VOP,
podla ktorého mal veritel k okamzitému splatenie Uveru pristupit spolu s vypovedou Uverovej zmluvy,
¢o sa nestalo. Uvedené znenie VOP dava mozZnost stavebnej sporitefni vypovedat’ dverovu zmluvu a
zaroven pozadovat okamzité splatenie Uveru, nejde o povinnost sporitelne. Je na véli sporitefne, Ci
pristupi len k zosplatneniu Uveru alebo aj k vypovedaniu Uverovej zmluvy.



20. Kabsencii RPMN v Uverovej zmluve sa vyjadril aj sud prvej indtancie v bode 7.3.1., ktory spravne
uviedol, Ze predmetna zmluvy nespada pod rezim zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch,
a preto nemozno uver vyhodnotit ako bezuroény a bez poplatkov, pokial tento Udaj nie je v zmluve
obsiahnuty. S uvedenym nazorom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotozfiuje.

21.  Zalovana v odvolani namietala aj to, Ze Zalobca nedostatoéne konkretizoval Zalovanu sumu,
Ze nesedi vypocCet Zalovanej sumy, uver splacala od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX, a nasledne eSte
zaplatila sumu 1.500 eur, t. j. 7.800 eur, pricom vySka poskytnutého Uveru bola 25.000 eur a Zalobca
pozadoval zaplatenie sumy 23.375 eur. Su¢astou obsahu spisu su vypisy z u¢tu medziaver a z uctu
sporenie (€. |. 26 az 45 spisu), ku ktorym sa mohla Zalovana vyjadrit a namietat, ¢o konkrétne v
jednotlivych Gétoch nezodpoveda realite. Zalobca svoj narok konkretizoval Zalobou a podanim zo diia
05.01.2018. Ku skutkovym tvrdeniam predloZil vypisy z uctov a tabulku tykajucu sa jednotlivych splatok,
urokov, platieb (€. I. 26), k Comu mohla Zalovana vzniest konkrétne vyhrady. Pokial Zalovana mienila
odvolanim poukazat’ na skutoénost, Ze pravny predchodca pozadoval zaplatenie vy3Sej sumy, nez v
akej jej bol uver poskytnuty, tak je potrebné zohfadnit, Ze podfa zmluvy sa Zalovana zaviazala platit
aj zmluvné uroky. V suvislosti s vySkou uplatneného naroku poukazal sud prvej inStancie na body
4.3.4 a 4.3.5 odévodnenia. V Bode 7.3.2 konstatoval, Ze k zruSeniu Uc¢tu doslo dfia XX. XX.XXXX so
zostatkom uveru 23.996,58 eura, ¢o zodpoveda vypisom z U&tu sporenie za roky XXXX az XXXX a
vypisom z Uctu medzilver za roky XXXX az XXXX pri s€itani kladnych €isel a od¢itani zapornych Cisel.
Zohladnil aj zaplatenie sumy 1.500 eur po zosplatneni Uveru. KedZe odvolaci sud je viazany odvolacimi
dévodmi, a z odvolania Zalovanej nebolo zrejmé, v Eom konkrétne povaZuje vypocet Zalovanej sumy za
nespravny, resp. v akej konkrétnej sume ,nesedi vypolet Zalovanej sumy“, nemohol sa blizSie k namietke
o vySke Zalovanej sumy ani vyjadrit. Z vyjadrenia Zalovanej, ktoré prezentoval jej pravny zastupca
na pojednavani konanom dfia 23.01.2020 (&. |. 283 spisu) navy3Se vyplyva, Ze Zalovana Zalobcom
uplatfiovanu pohfadavku nespochybriovala a domnievala sa, Ze pohladavka by mohla byt v plnom
rozsahu uspokojena z predaja nehnutefnosti.

22. Za nepripustné povazovala Zalovana aj sankcionovanie spotrebitela zmluvnymi drokmi z
nezaplatenej sumy ako aj urokmi z ome$kania. Podlfa ndzoru odvolacieho sudu pravna uprava vo
vSeobecnosti pripusta subezné platenie zmluvne dohodnutych drokov z Uveru a aj platenie urokov z
omeskania, ak sa dIZnik dostal do omeskania s platenim dlhu v dohodnutej lehote, resp. to nevyluéuje.
Zmluvné uroky su odmenou za uzivanie istiny a zavisia od dohody zmluvnych stran, uroky z omeskania
predstavuju zakonnu sankciu za omeskanie so splatenim istiny a na rozdiel od zmluvnych urokov ich
mdbze veritel pozadovat, aj ked neboli dojednané (§ 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 369 ods. 1
Obchodného zakonnika); pritom vo vSeobecnosti plati, Ze m6zZu existovat popri sebe. Spotrebitefl si totiz
vo v8eobecnosti musi byt vedomy toho, Ze svoje zmluvné povinnosti pri plathom dojednani musi plnit
a v pripade porudenia tychto zmluvnych povinnosti mu nastipi navySe aj sankcia v podobe urokov z
omeskania. Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud prijal zaver, Zze Zalobcovi vznikol narok na
platenie uroku z omeskania a zaroveh aj narok na zaplatenie zmluvného uroku.

23. Tvrdenie Zalovanej o priznani trov konania Zzalobcovi vo vztahu k zastaveniu konania, prezentované
Zalovanou v odvolani, nezodpoveda vyroku rozsudku a ani odévodneniu sudu prvej indtancie. Sud totiz
vo vztahu k zastaveniu konania v Casti zaplatenia sumy 19.842,93 eura nepriznal Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania. V tychto dvoch vyrokoch I. a Il. nadobudol rozsudok pravoplatnost.
Zalovana odvolanim napadla vyrok Ill. a V. Vyrokom V. priznal sud Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na
nahradu trov konania v rozsahu 55,86%. Vychadzal pritom z pomeru Uspechu a nelspechu Zalobcu a
Zalovanej. Predmetom konania po spatvzati Zaloby zostala suma 4.533,22 eura (100%), pri€om Zalobca
bol uspedny v &asti sumy 3.532,72 eura (77,93 %) a neuspesny v ¢asti sumy 1.000,50 eura (22,07%),
v ktorej bola Zaloba zamietnuta. Pomer Uspechu a neuspechu tak predstavoval 55,86% (77,93% -
22,07%). Sud prvej indtancie preto o trovach konania rozhodol spravne, ked zohladnil Uspech Zalobcu
a neuspech Zalovanej v zostavajucej Casti, ktora zostala predmetom sporu.

24, Odvolaci sud sa z vys8ie uvedenych dévodov nemohol stotoznit s namietkami Zalovane;j
prezentovanymi v odvolani. Podla nazoru odvolacieho sudu dava odévodnenie napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie odpoved na vSetky podstatné ndmietky Zalovanej opisané aj v odvolani a jeho
odbvodnenie zodpoveda poziadavkam upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Toto rozhodnutie odvolaci sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresveddZivé a nepreskumatelné.



Sud prvej indtancie spravne posudil prejednavanu vec a svoje pravne zavery dostatocne odévodnil. S
ohladom na to odvolaci sud neposudil odvolanie Zalovanej ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu
prvej indtancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ktorému patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania (§ 255 ods. 1 CSP). Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu
trov odvolacieho konania, o vyske ktorych podfa § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

26. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



