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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok vo veci starostlivosti o maloleté dieta: H., nar. XX. XX.XXXX, bytom u matky,
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace socidlnych veci a rodiny Ruzomberok, dieta rodigov:
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. a E., nar. XX. XX.XXXX, bytom L., zast. JUDr. Janom Vajdom, advokatom,
Hviezdoslavovo namestie €. 201, 029 01 Namestovo, v konani o vykon rozhodnutia vo veci maloletej,
takto

rozhodol:

Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym rodi€om maloletej, a to A. nar. XX. XX.XXXX, bytom F. aE.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom L., uklada povinnost podrobit sa psychologickému poradenstvu na Referate
poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny Ruzomberok za u&elom
zlepSenia ich vzajomnej komunikacie vo veci styku otca s maloletou.

Sud uréuje, ze neodkladné opatrenie bude trvat po dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti uznesenia,
ktorym sa nariadilo, pokial sud skor nerozhodne o jeho zruSeni.

odovodnenie:

1. Okresny sud RuzZomberok rozsudkom ¢&.k. 2P/10/2015-25 zo dia 04.03.2015 schvalil rodi¢ovsku
dohodu v nasledovnom zneni: Maloleté dieta H., nar. XX.X.XXXX sa zveruje do osobnej starostlivosti
matke. Otec maloletej H. nar. XX X.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého dietata od
10.2.2015 vyzivnym vo vy8ke 70,- eur mesacne vzdy do kazdého 10. dfia v mesiaci vopred k rukam
matky maloletého dietata. Zame8kané vyZivné otcovi od podania navrhu do vyhlasenia rozsudku
nevzniklo. Otec maloletej H., nar. XX.X.XXXX je opravneny stretdvat sa s maloletym dietatom kazdy
parny tyZden v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod. za pritomnosti matky v mieste
trvalého bydliska matky a kazdy neparny tyZzder v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do
17.00 hod. za pritomnosti matky v mieste trvalého bydliska otca, priCom matka sa zavazuje poskytnut
sucinnost’ a spolu s maloletym dietatom ist do doméacnosti otca.

2. Dfa 16.06.2016 bol tunajSiemu sudu prostrednictvom pravneho zastupcu doru€eny navrh otca
maloletého dietata na vykon vy3Sie uvedeného rozsudku. Na zddvodnenie otec uviedol, Ze matka
rozsudok nereSpektuje, pretoZze nechodi s maloletou kazdy nepdarny tyZzder v mesiaci od soboty 17.00
hod. do nedele do 17.00 hod. do miesta jeho trvalého bydliska: L.. S maloletou sa nestretol v tychto
terminoch: v dfioch 20.2.-21.2.2016, 5.3.-6.3.2016, 19.3.-20.3.2016, 2.4. - 3.4.2016, 16.4. - 17.4.2016,
30.4.-1.5.2016, 14.5. - 15.5.2016, 28.5. - 29.5.2016, 11.6. - 12.6.2016. Matka maloletej mu vecer pred
fnom jeho sudom uréeného stretnutia s mal. alebo rano v der stretnutia oznémi, Ze maloletd je chora,
alebo Ze ona musi ist do prace a neda sa prepustit z prace pre nejaky nespravny rozsudok sudu. Matka
sa opakovane vyjadrila, Ze tento rozsudok reSpektovat nebude, pretoze by mohla prist o maloletu, ktora
by si k nemu vytvorila blizky citovy vztah, keby sa s nim stretavala tak &asto ako urc€il sudu. Do
dnedného dria mu matka nepredloZila lekarske potvrdenie preukazujuce, Ze v dnoch, kedy sa
mal stretndt’ s maloletou v L. vroku 2016 bola maloleta
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skuto€ne chora. Na zaklade tychto skuto€nosti otec navrhol, aby sud rozhodol o vykone rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok, €.k. 2P/10/2015-25 zo diia 04.03.2015.

3. Tunajsi sud vyzvou zo dha 30.06.2016 vyzval matku maloletej, aby sa podrobila rozsudku
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/10/2015-25 zo dha 04.03.2015 a désledne reSpektovala
povinnosti vyplyvajuce z tohto rozsudku.

4. Na vyzvu reagovala matka vyjadrenim zo diia 21.07.2016, v ktorom uviedla, ze 20. -21.02.2016
mala maloleta chripku, €o bolo otcovi oznamené piatok pred stretnutim, a to dfia 19.02.2016, stretnutie
bolo prelozené na 27.-28.02.2016. V drioch 05.-06.03.2016 nebolo realizované kvéli tomu, ze boli v
domacnosti otca vikend predtym a nahradny termin bol dohodnuty na deri 12.- 13.-03.2016, avSak v tom
obdobi mala dcéra hnacku. V drioch 19.-20.03.2016 nebolo stretnutie realizované, nakolko otec dietata
telefonoval, Ze je chory. V diioch 02.-03.04.2016 sa realizovalo stretnutie, len otec meskal a priSiel o
hodinu neskor (prijata sms 02.04.2016 o 16:10). V dfioch 16.-17.04.2016 a 30.04. - 01.05.2016 bola
matka PN so zapalom priedusiek, maloleta sa s otcom 01.05.2016 stretla sama bez pritomnosti matky,
kde bolo dohodnuté, Ze otec dietata ju vrati o 17.00 hod., ale nesplnil to ani po jej telefonate, doniesol
ju 0 17.45 hod., pricom dieta bolo unavené. V drioch 14.-15. 2016 bola maloletd chora, mala bolesti
brucha, ktoré pretrvavali uz od 13.05.2016 v doobednajsich hodinach v Skblke, na ¢o bola upozornena
jej uCitelkou a nasledne sa aj s maloletou dostavila na pohotovost 0 16.50 hod. Matka zaslala otcovi
MMS spravu dnia 13.05.2016, kde bol zaslany text ohladne zdravotného stavu maloletej aj potvrdenie
od lekéara. V dfioch 28. - 29.05.2016 matka mala pracovné povinnosti, ktoré sa nedali prelozit, preto
umoznila otcovi nahradné stretnutie cez tyzden, otec vS8ak nesuhlasil, pretoZze vtedy mal pracovné
povinnosti on. Preto povolil stretnutie maloletej s otcom samej, ale rovnaky problém ako 01.05.2015
lenze dcéru doniesol 0 18.15, na €o uz matka bola podat’ na otca trestné oznamenie. Dfia 11.-12.062016
matka bola na pohotovosti a jej zdravotny stav jej neumoziioval cestovat do L. s maloletou, o oznamila
otcovi dia 11.06.2016. Dodala, Ze nikdy nemala snahu nereSpektovat rozsudok sudu, svoje povinnosti
si pIni, len ked nastanu objektivne dovody, nemézZe sa zucastriovat stretnutia. Otec maloletej sa jej snazi
poskodit a pomstit. Navrh otca na vykon rozhodnutia povazuje za nedévodny.

6. Sud za ucelom zistenia dévodov nesplnenia povinnosti uloZenej rozhodnutim sidu (rozsudok
Okresného sudu Ruzomberok ¢.k. 2P/10/2015-25 zo dna 04.03.2015) poziadal niekolkokrat, naposledy
listom zo diia 04.05.2017 UPSVaR Ruzomberok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej
kurately v zmysle § 380 CMP v spojeni s § 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa stanovuju podrobnosti vykonu vo veciach maloletych, o vypracovanie spravy ohfadne dévodov
nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov a tieZ preverenie,
¢i Zivot zdravie alebo priaznivy vyvoj maloletého dietata je vykonom vazne ohrozeny.

7. Zo spravy zaslanej sudu dha 24.05.2017 vyplynulo, Ze matka maloletej uviedla, Zze je pravda,
Ze z jej strany dochadza k neplneniu sudneho rozhodnutia v tom, Ze sa nezulastiiuje stretavania
sa dcéry s otcom v neparnom tyzdni v mesiaci od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
v mieste trvalého bydliska otca. Ona vSak nebrani otcovi aby sa s dcérou stretaval, ale bez jej
pritomnosti, ddvodom neplnenia sidneho rozhodnutia boli jednak objektivne dévody na strane malolete;,
ale hlavne jej subjektivne pri€iny, ktoré znemoZziovali, aby sa stretdvanie otca s dcérou realizovalo
v mieste jeho trvalého bydliska, ked vzhladom na jej Casté zdravotné problémy, ktorych pri€inou boli
nedorieSené vztahy s manzelom, nebola schopna zu&astnit sa stretnuti v bydlisku manzela. Zo spravy
tiez vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo €.k. 6P/156/2015 zo dha 21.02.2017 bolo
manzelstvo rodiCov maloletej H. a E. rozvedené, maloletd bola zverena do osobnej starostlivosti
matky a otec je povinny prispievat na vyZivu dcéry vyZivnym mesacne po 100,- eur, vzdy do
15 dha v mesiaci vopred k rukam matky. Tymto rozsudkom bolo zaroveri upravené
stretavanie otca s dcérou na &as po rozvode tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu sobotu v parnom tyZdni v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod.
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a kazdu nedefu v neparnom tyzdni v tom istom &ase bez pritomnosti matky (rozsudok doposial
nie je pravoplatny, nakofko otec vo¢i nemu podal odvolanie). V konani o rozvod manzelstva bolo
vykonané znalecké dokazovanie, kde znalkyfia doporucila upravit stretdvanie otca s dcérou
bez pritomnosti matky, nakolko ak by bola pritomna vznikala by medzi rodiémi atmosféra napatia, o
by mohlo nepriaznivo ovplyvnit maloleti. Taktiez konfliktny vztah medzi rodiémi ako partnermi, ma
negativny dosah na ich rodiCovsku rolu, otec neakceptuje matku ako kompetentnu, spochybruje ju
a tymto postojom robi zle najma dietatu. Na zaklade vysledku znaleckého dokazovania, potom
sud upravil stretavanie otca s dcérou bez pritomnosti matky. Matka poukazala na skuto€nost, Ze ani
otec maloletej nereSpektuje sudne rozhodnutie na zaklade ktorého sa domaha vykonu rozhodnutia v
plnom rozsahu a dcéru v mieste trvalého bydliska matky taktieZ nenavstevuje s tym, Ze pokial po dcéru
pride, tak je to len kazdy druhy tyZzder na niekolko hodin. Dfia 11.04.2017 doSlo pri odovzdavani k k
napadnutiu matky zo strany otca maloletej o Com predloZila aj lekarsku spravu. Takéto spravanie sa
opakuje, preto ma matka z neho strach a obavy, odmieta sa osobne zu¢asthovat stretavania dcéry s
otcom. UPSVaR RuZomberok mé za to, Ze vztahy medzi rodiémi maloletej su napaté, dochadza medzi
nimi k slovnym vymenam a konfliktom, tato situacia preto méze byt pre maloletu stresujuca a samotny
vykon rozhodnutia by mohol nepriaznivo pdsobit’ na jej psychicky stav. Na zaver svojej spravy UPSVaR
RuZomberok navrhol, aby sa rodicia podrobili odbornému poradenstvu v v Specializovanom zariadeni
alebo mediacii a tym sa zamedzilo ohrozovaniu alebo porusovaniu prav dietata.

8. V konani bolo jednoznalne zistené, ze komunikacia rodiCov ohlfadne maloletej je nedostatoéna
a problémova. Prave ta je v8ak nevyhnutnym predpokladom uUspeSnej realizacie styku a teda aj
zachovania prav otca ale aj dietata. Ako uz bolo vy3Sie spomenuté rozsudkom Okresného sudu
Namestovo ¢€.k. 6P/156/215 zo dfia 21.02.2017 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletej H., A. a E. rozvedené,
maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otec je povinny prispievat’ na vyzivu dcéry
vyzivnym mesaéne po 100,- eur, vzdy do 15 dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Zaroven bolo
upraveneé stretavanie otca s dcérou na €as po rozvode tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou
kazdu sobotu v parnom tyzdni v ¢ase od 09.00 hod. do 18.00 hod. a kazdu nedelu v neparnom tyzdni
v tom istom Case bez pritomnosti matky (rozsudok nie je doposial pravoplatny). V danej veci bol
dnia 02.12.2016 vypracovany znalecky posudok sudnou znalkyriou H. v odbore psycholégia, z ktorého
vyplyva, Ze konfliktny vztah medzi rodiémi maloletej mé& vyrazny negativny dosah na rolu oboch rodicov.
Rozvod ako rozpad modelu rodiny a nenaplnené o€akavania u oboch rodi€ov je hlavnym problémom.
Ako keby ustupoval zaujem a potreby dietata pred tymto hlavnym problémom. Stazena az napata
komunikacia medzi nimi nepomaha rozvoju rodi¢ovského vztahu s druhym rodi¢om. Z posudku zaroven
vyplynulo, Ze otec dietata je schopny sam zabezpeclovat starostlivost’ o dieta, aviak postupne, najskér
bez prespania a na cely defi, neskor, ak sa upravi vztah medzi rodiémi (vzdgjomné akceptovania role
rodi¢a a plynula komunikacia, dodrziavanie dohody a terminov) méZe maloleta u otca prespat. V zavere
posudku bolo konStatované, Ze ak otec zmeni postoj ku matke, prestane je spochybriovat, znevazovat
jej vychovu a starostlivost, je velka pravdepodobnost, Ze sa bude v buducnosti jeho vztah ku dcére a
naopak rozvijat za vhodnejSich podmienok.

9. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak nie je ustanovené inak, plati
tento z&kon aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla § 395 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), ak § 396 neustanovuje
inak, plati tento zakon aj na konania za&até predo dfiom nadobudnutia jeho G&innosti.

11. Podla § 324 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z.z. CSP, pred zacatim konania, po&as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.
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12. Podla § 3 ods. 3 vyhladky &. 207/2016 Ministerstva spravodlivosti SR , ktorou sa ustanovuju
podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, ak sud zisti, Ze moZno existujuce
ospravedinitelné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou na
socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve, povinnost
podrobit’ sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie podfla prvej
vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného &asu trvania
neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

13. Za ucelom posudenia vhodnosti a predpokladaného ¢asu zamyslaného neodkladného opatrenia sud
kontaktoval psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a
rodiny RuZzomberok H., ktora uviedla, Ze s matkou ani otcom maloletej doposial nepracovali osobne.
Podla jej vyjadrenia je predpoklad, Ze v pripade, Ze by rodi€ia maloletého dietat’a boli ochotni aktivne a
zaangazovane sa zucastnit psychologického poradenstva a pracovat na vzdjomnej komunikacii, méze
mat tato ich spolupraca pozitivny a napomocny vplyv na celkovu situaciu dietata, vychadzajuc tiez z
toho, Ze napomahanie Uprave vztahu medzi rodiémi sa v podobnom zmysle spomina aj v znaleckom
posudku od pani H. (znalecky posudok &. 27/2016). Zaroven odporucila, aby opatrenie, ktoré sud mieni
ulozit trvalo aspor 6 mesiacov, pricom zavere¢né vyhodnotenie by mohlo byt ndpomocné v rozhodnuti,
&i existuje dévod na to, aby opatrenie bolo prediZzené na dlhsie obdobie.

14. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud mdze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po ur€eny ¢as.

15. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.

16. Podla § 363 CMP, sud mbzZe aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

17. Z doterajSich vyjadreni rodiCov maloletej nachadzajucich sa v spise, predloZzenych dokazov ako
aj z vyjadreni UPSVaR Ruzomberok, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately ma
sud za to, Ze v tomto Stadiu konania nie je v zaujme maloletej nariadit a nasledne uskuto¢nit vykon
rozhodnutia, nakolko sud zistil, Ze existuju ospravedinitelné dévody pre ktoré sa matka maloletej neméze
podrobovat predmetnému rozhodnutiu (rozsudok Okresného sudu Ruzomberok &.k. 2P/10/2015-25
zo diha 04.03.2015) a Ze ich mozZno odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u€astou na socidlnom
poradenstve, psychologickom alebo na inom odbornom poradenstve.

18. Nakolko rodigia maloletej nedokazu spolu komunikovat, pri¢om prave zlepSenie tejto komunikacie je
nevyhnutnym predpokladom pre to, aby doslo k zmene si€asného spdsobu stretavania sa otca s dcérou
rozhodol sud o nariadeni neodkladného opatrenia. Maloletd nateraz nie je pripravena na stretavanie
sa s otcom v rozsahu sudneho rozhodnutia, a to rozsudku Okresného sudu ¢&.k. 2P/10/2015-25
zo dnia 04.03.2015. Vzhladom na zistené skuto&nosti, t.j. existujuce ospravedinitefné dévody, pre
ktoré sa matka nepodrobuje sudnemu rozhodnutiu, sud vychadzajuc jednak zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného sudnou znalkyfiou v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod
sp. zn. 6P/156/215 zo dia 21.02.2017 ako aj zo spravy podanej UPSVaR Ruzomberok, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uloZil nariadenym neodkladnym opatrenim rodi¢om
maloletej podrobit’ sa odbornému poradenstvu za u¢elom zlepSenia ich vzajomnej komunikacie, ktoré
bude vykonavané na Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a



rodiny RuZzomberok. Ich vzdjomna spolupraca moze mat pozitivny a napomocny vplyv na celkovu
situaciu dietata. Na zaklade odporucania psycholéga Referatu poradensko-psychologickych sluzieb
H. suad urcil, Ze nariadené opatrenie bude trvat’ Sest mesiacov od pravoplatnosti tohto uznesenia. V
pripade, Ze k naprave vztahov dbjde skér, pripadne nastane iny zakonny dévod, sud pristupi k zrudeniu
neodkladného opatrenia aj pred uplynutim tohto ¢asu (na navrh alebo aj bez navrhu).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho
doruéenia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby

uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil
skuto&ny stav veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné
uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
vy&Sie uvedendu, ak tato vada mal vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.



