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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Bianky Gelacikovej a €leniek
senatu Mgr. Aleny Cakvariovej a Mgr. Patricie Zeleznikovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
W. M., nar. XX.XX.XXXX a W. J. M., nar. XX.XX.XXXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodicov: otec
- Ing. C. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. ul. €. 5, H., toho €asu bytom Q. ul. &. XX, I., a matka
- Voo W. M., nar. XX XX XXXX, bytom Q. ul. & XX, I, toho €asu bytom ul. G. & XXX, H. G. N,
zastupenej Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova ul. €. 83, Bratislava, v konani
o navrhu matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom a upravu styku
otca s maloletymi detmi, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti
uzneseniu Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/217/2015-126, zo dfia 26.05.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

Ziaden z uUcastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym otec Ziadal
zverit maloletd W., nar. XX.XX.XXXX a maloletd W. J., nar. XX.XX.XXXX, do jeho osobnej starostlivosti
a zaviazat matku prispievat na vyzivu maloletych deti na kazdé dieta sumou po XX eur mesacne.
Ziadnemu z G&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 324 ods. 1, 3, § 325 osa.
1, 2 pism. d/, § 329 ods. 1 veta prva zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej
len ,C.s.p.”), § 366 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“) a
§ 28 a nasl. a § 62 a nasl. Zakona o rodine dospejuc k zadveru o nedévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Poukézal na u¢el neodkladného opatrenia, ktorym je poskytnutie ochrany
ohrozenym alebo porusenym pravam a doCasna Uprava pomerov Uc€astnikov alebo zabezpecenie
uz existujuceho sudneho rozhodnutia. Kon$tatoval, Ze z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze
nebudu zistované v8etky skutoCnosti, ktoré by mal sud inak zistené, ak by mal vo veci vydat koneéné
rozhodnutie ( rozhodnutie NS SR &. 3Cdo 203/2011, nalez US SR IIl. US 298/2008). Sud prvej indtancie
mal preukazané, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su uz upravené rozhodnutim Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/428/2015-62 zo dfa 05.08.2015 (pravoplatné dria 26.08.2015) o predbeznom
zvereni maloletych deti do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a uréenie vyZivovacej povinnosti otca.
Po oboznameni sa s navrhom otca, doposial vedenymi konaniami vo veci starostlivosti o maloleté deti
na danom sude, vyjadreniami kolizneho opatrovnika a spravou - zhodnotenim vykonaného pohovoru
psycholéga UPSVaR Malacky, odboru socialnych veci a rodiny, kompletnym spisovym materialom
vedenym ohladne maloletych deti, najma Zapisnicou z vysluchu maloletych deti zo dfia 18.01.2017, ako
aj pisomnymi a vytvarnymi prejavmi maloletych deti po€as vypocutia deti, dospel k z&veru, Ze navrh



otca na nariadenie neodkladného opatrenia nie je ddvodny. KonStatoval, Zze rodi¢ia nadalej medzi
sebou nekomunikuju, nevedia sa dohodnut na starostlivosti o maloleté deti, obaja rodicia su si vSak
vedomi doposial platnej upravy ich pomerov k maloletym detom a tato aj re$pektuju. Dal do pozornosti,
Ze uprava pomerov k maloletym detom by sa bez vazneho dévodu nemala menit, obaja rodi€ia by
mali robit vSetko pre to, aby deti boli spokojne v ich starostlivosti. Nepovazoval za dévod na zmenu
rozhodnutia namietky otca o tom, Ze matka po prevzati deti pocas jarnych prazdnin, odiSla na nezname
miesto a deti ponechala v starostlivosti starej matky, teda osoby, na ktort su deti zvyknuté. Konstatoval,
Ze tvrdenia otca o tyrani deti starou matkou nie su ni¢im podlozené. Z vyjadrenia matky zo dna
05.04.2017 (po jarnych prazdninach) mal preukazané, Ze matka sice stravila €as bez deti, nie je povinna
oznamovat otcovi deti, kde bude travit' €as, Ze deti boli v telefonickom spojeni s otcom. V pripade tyrania
deti, by si danu skuto€nost vSimli napriklad pedagdgovia, resp. detska lekarka, ktoru by otec vyhladal.
Poukazal na nutnost, aby si obaja rodi¢ia uvedomili, Ze ovplyviiovanim deti, rozoberanim situacie pred
detmi, pripadne i neimyselnym ocierfiovanim druhého rodi¢a pred detmi, Skodia predovsetkym detom,
ktoré maju prirodzene radi oboch rodi€ov. Rodi€om dal do pozornosti ich povinnost vztah k druhému
rodi€ovi u deti podporovat, nie ho ni€it' ( samozrejme, pokial sa nejedna o rodi¢a, ktorého v starostlivosti
diskvalifikuje jeho nasilné, resp. inak nevhodné spravanie sa k detom), ¢o v3ak nezistil ani u jedného
rodiCa. Poukéazal na pravo rodi€ov na rovnocennu starostlivost o maloleté deti a pravo deti byt s oboma
svojimi rodi¢mi. Uviedol, Ze detom v Ziadnom pripade nie je na prospech boj rodi€ov o ne. Sud prvej
inStancie apeloval na oboch rodiCov, aby sa naucili vzdjomne sa reSpektovat’ a svojim konanim ucit deti
k reSpektu k rodi¢om. V pripade, Ze budu aj nadalej pokracovat v takomto svojom konani, mbdze prist k
nezvratnému poskodeniu vztahov medzi rodi€mi a detmi. Najma otec si musi uvedomit, Ze je to on, ktory
by mal deti viest k reSpektu k matke, aby deti v sebe neZivili negativne postoje k matke, ked na druhe;j
strane v pripade, Ze su dlhSie v jej pritomnosti, prejavuju k nej lasku a su v jej starostlivosti spokojné.

3. Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie otec maloletych deti. Navrhol rozhodnutie sudu prvej
indtancie zmenit tak, Ze jeho navrhu vyhovie. Namietal nespravne vyhodnotenie skutkového stavu bez
zistenia nového skutkové stavu. Poukézal na mozZnost vypoc€ut maloleté deti k novym okolnostiam. Dal
do pozornosti, Ze maloleté deti su od jarnych prazdnin, od 24.02.2017, s jedinou prestavkou (od 31.3.
do 7.4.), v jeho starostlivosti a matku désledne odmietaju. Nejde o vysledok jeho pésobenia na deti,
nakolko sa snazi vytvorit matke podmienky na ich prevzatie. Poukazal na to, Ze pri prevzati deti zo
Skoly dfia 31.3.2017, im musela matka slubit, Ze ich na druhy def odovzda otcovi, ktory sfub nesplnila
a stratila déveru deti. Zdéraznil, Ze urobil v3etko preto, aby vztah medzi matkou a detmi napravil.
Uviedol, Ze matka na jeho ndvrhy na napravu tohto stavu nereaguje. Vyslovil nazor, Ze sud prvej indtancie
podceniuje W. nasilné odmietanie matky, €¢o nespravne vyhodnotil ako ovplyviiovanie otcom. Namietal
nedostatok skusenosti kolizneho opatrovnika a psycholdga na zhodnotenie tejto skutocnosti. Nesuhlasil
s postupom sudu prvej indtancie pri zistovani nazoru maloletych deti bez vyhotovenia zvukovej nahravky.
Spochybnil vysluch deti, ktoré mu uviedli, Ze tvrdili, Ze mama ich bije, o vSak nie je v zapisnici uvedené.
Navrhol opatovné vypoclutie deti, pripadne nariadenie znaleckého dokazovania. Poukéazal na to, Ze
W. navsétevuje psycholéga z dévodu vylu€enia dyslexie. Nesuhlasil s bagatelizovanim pristupu matky k
detom. Poukazal na arogantné spravanie matky, ktora deti zatazuje, nadava im, Ze su zmanipulované a
nevie si s detmi vytvorit spravny vztah. Dal do pozornosti, Ze maloleta W. sa s matkou nechce stretnut,
nechce s fiou telefonovat. Uviedol, Ze jeho vylu€na starostlivost o deti trva od 24.02.2017, teda po dobu
Styroch mesiacov. Poukéazal na odovzdanie deti tretej osobe v €ase jarnych prazdnin a odchod matky
do zahranicia, ktora sa nevratila ani na druhé kolo striedania deti a az v tretom tyzdni vyvinula snahu deti
vidiet. Poukazal na to, Ze deti hfadaju u neho stabilitu a rodinné zazemie, vazia si, Ze maju navarené
a Ze sa s nimi niekto uci, znamky oboch deti sa vyrazne zlepSili. Dal do pozornosti, Ze matka napriek
tomu, Ze sa o deti nestara, stale pobera vyzivné vo vyske XXX eur mesacéne, pricom vSetky naklady
na deti hradi on. Ziadal o zmenu rozhodnutia sidu prvej inStancie tak, aby zosuladil fakticky stav s
pravnym stavom z dévodu, Ze deti odmietaju ist' k matke, ktord W. v minulosti bila. Poukazal na vek W.,
ktora dovfsila XX rokov, mdze svoje pocity vyjadrit inak nez verbalne a je pevne rozhodnuta nebyt viac v
starostlivosti matky. Podla jeho nazoru, vztah matky a W. zrejme nefungoval ani predtym a jeho odchod
z domacnosti bol vysnenym rieSenim, ktoré sa W. podarilo kone&ne dosiahnut.

4. Matka sa vo vyjadreni k odvolaniu otca stotozZnila s rozhodnutim sudu prvej in§tancie povazujuc ho
za vecne spravne. Poukazala na to, Ze otec sa snazi cielavedome zni€it' jej vztah s detmi, v snahe jej
ublizit. V ¢ase spoluzitia ju degradoval pred detmi a aktualne maloleté preberaju jeho rétoriku. Uviedla,
Ze to , Ze im dnes nembze poskytovat osobnu starostlivost, nie je z jej vole. Za detmi chodila do Skoly
pravidelne, pomahalo jej vedenie Skoly, bravala so sebou kamaratku alebo rodi€ov, ktorych maju deti



radi. Otec zaCal deti zo Skoly vyberat skér, aby zamedzil akémukolvek jej kontaktu s nimi. K vykonu
rozhodnutia nepristupila z dévodu, aby detom nespdsobila este vacsiu traumu aku prezivaju v suvislosti
s rozvodom rodi€ov. Poukéazala na diametralne odliné vyjadrenia deti dfia 14.6.2016 a dha 18.01.2017
vo vztahu k nej. Neprimeranu gradaciu, ked ju deti dnes odmietaju, povazuje za zmanipulovanie otcom
(¢im menej €asu travia s fiou, tym su vo&i nej viac zaujaté).Uviedla, Ze kedZe s detmi nie je v kontakte,
ako sa méze vztah deti k nej zhorSovat. Potvrdila, Ze deti ju dia 14.07.2017 odmietali. Podla jej ndzoru,
nie je vhodné, aby pri odovzdavani deti bol pritomny otec alebo z dévodu nevyhrocovania situacie je
treba, aby €o najskér odiSiel. Potvrdila, Ze deti su voli nej agresivne, otec bez konzultacie s fiou im
planuje program v zahrani¢i v tyZdni, kedy ma zabezpecovat starostlivosti o deti ona. Nesuhlasila s
tvrdeniami otca o jej zanedbavani deti a psychickom tyrani. Dala do pozornosti, Ze v pripade, ak by
sud vyhovel navrhu otca nechranil by zaujmy deti, ale jeho zaujmy. Poukazala na rozporné vyjadrenia
otca, ktory jej vytyka, Ze odisla po niekolkych rokoch do zahranicia, a na druhej strane jej vycita, Ze
deti nevzala na dovolenku so sebou. Uviedla, Ze v spravani otca vidi snahu o prekricanie faktov. K
vyhradam otca o nahravke z vysluchu deti poukazala na moznost nahravku upravit. Dala do pozornosti,
Ze sud nenahral vysluch deti na Ziadost maloletej W.. Poukazala na to, Ze deti travia bezne €as aj so
starymi rodi¢mi zo strany otca a jeho partnerkou. NepovaZovala preto za nevhodné, ak prebera deti jej
matka. PovaZovala za dbleZité nastolit pravidelnu komunikaciu a striedanie deti v sulade s vykonatelnym
rozhodnutim stdu, nakolko dalSia izolacia deti odpor maloletych len prehibi.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozhodnutie sudu prvej indtancie ako spravne
a spravodlivé a po vecne a pravnej stranke spravne potvrdit, nakolko zohladfuje zaujem maloletych
deti. Dal do pozornosti, ze otec navstivil urad dria 17.07.2017 a informoval o problémoch, ktoré nastali
pri vymene deti diia 14.07.2017. Ziadal o radu ohladne maloletych deti. Kolizny opatrovnik zaroven
pripojil emailovi komunikaciu rodicov, z ktorej vyplyva, Zze matka Ziadala urad o pomoc z dévodu, Ze
otec si s detmi naplanoval u€ast na koncerte v H. v tyZdni, kedy mali byt’ s fiou.

6. Zo spravy Sukromnej zakladnej Skoly, F. XX, H. zo dfia 29.06.2017 vyplyva, ze W. dosahuje vyborné
vyuc€ovacie vysledky, av8ak rodinnou situaciou sa za posledny rok jej spravanie zhorsilo, za kazdu cenu
sa chce presadit, uprednostiiuje len svoje zaujmy, straca zaujem o spoluziakov a stala sa priebojnejSou.
Priprava do 8koly je kvalitna, zd€astfiuje sa mimo3kolskych aktivit. Rodicia sa o dieta prikladmo staraju
a zaujimaju sa o jej vysledky, zu€astfiuju sa triednych aktivov alebo informaénych pohovorov. Obom
rodi€om su rovnocenne poskytované informacie o W. a jej aktivitach. Otec nepritomnost na vyuovani
ospravedlfiuje v niektorych pripadoch s oneskorenim. Podla vyjadreni dietata, W. neprichadza s
matkou do kontaktu, obe deti matku odmietaju doslova neprirodzenym sp6sobom. Maloleta W. J.
dosahovala v Skole vyborné vysledky, u€ivo zvladala bez tazkosti, v poslednom obdobi prichadza do
konfliktu so spoluziakmi, €o viedlo k agresivnejSiemu spravaniu z jej strany. Na triednu ucitelku pésobila
obd&as rozruSene, vyZadovala si osobitnu pozornost viacerych ucitelov. Parkrat odmietla spolupracovat,
nereSpektovala pokyny, konala svojvolne a spravala sa drzo. Do Skoly chodi upravena, zapaja sa do
aktivit. Rodicia spolupracuju s jej triednou uéitefkou individualne, zaujimaju sa o prospech a dosahované
vysledky v Skole. Zo spravy zo dita 21.07.2017 (doplnenej na zaklade Ziadosti sudu) vyplyva, Ze matka
si pravidelne a v€as prichadza pre obe deti za U€elom ich vyzdvihnutia zo Skoly. Velakrat sa stava, Ze
deti jej pritomnost odmietaji a nechcu s fiou odist, najma W.. Skola sa snazi situaciu riesit v zaujme
oboch stran a detom vysvetluje, Ze matka aj otec lUbia deti rovnako a su pre ne rovnako v Zivote dbleziti.
Starsia W. vystupuje okamzite s obhajobou, Ze Skola nema pravo starat’ sa do nich, a Ze s matkou nikam
nepbjdu, nasledne sa dozaduje telefonického kontaktu s otcom a zabezpedenia jeho pritomnosti. Zo
spravy dalej vyplyva, Ze matka viackrat v tejto situacii ustupila, i ked s placom, aby videla deti kfludné.
Skola ako nezaujaty Ugastnik konstatuje, Ze po&as bezného tyzdha, kedy su obe deti s matkou, su
primerane pripravené do skoly, nevynimajuc zmeny spravania na vyucovacom procese. Matka sa o
vysledky deti zaujima.

7. Odvolaci sud preskumal vec, v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania podla § 65 a §
66 zdkona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej C.m.p.), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa § 378 ods. 1, zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej C.s.p. ), a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu otca maloletych deti nie je mozné vyhoviet.

8. Ugelom institutu neodkladného opatrenia je rychla a dogasna tprava pravnych pomerov ugastnikov.
V konani starostlivosti sidu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme
maloletého dietata povinny starostlivo uvazit, ¢i su pre také opatrenie splnené vSetky zakonné



podmienky. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistit
vSetky skuto&nosti, ktoré su potrebné pre vydanie koneéného rozhodnutia a pri zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie. To v8ak neznamena, Zze sud méze vydat
neodkladné opatrenie len na zdklade tvrdeni rodicov, bez osvedCenia aspon zakladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana.
Pre sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi
zaujmom dietata a jeho rodiémi, pri¢om zvlastny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory méze mat
prednost’ pred zaujmom rodi€a a neumozriuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali
zdravie a rozvoj dietata.

9. Pri nariadeni neodkladného opatrenia je rozhodujuce preukazat skuto¢nost, Ze su ohrozené pomery
maloletych deti a nevyhnutna potreba do€asnej upravy pomerov u&astnikov. Uvedenu skuto€nost otec
maloletych deti v konani nepreukazal. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi, pre
ktoré sud prvej inStancie nevyhovel navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa
stotoZhuje so zaverom, ze v danom pripade nevznikla potreba nariadenia neodkladného opatrenia
zverenim maloletej W. a W. J. do osobne;j starostlivosti otca, nakolko nie je preukdzang, Ze rieSenie
tejto situacie neznesie odklad. Odvolaci sud zdbérazhuje, Ze rozhodnutim sudu boli upravené prava a
povinnosti rodi€ov k maloletym detom formou striedavej osobnej starostlivosti rodiCov o deti. Pokial
otec argumentuje potrebou zosuladit' fakticky stav s pravnym stavom, odvolaci siud poukazuje na
potrebu reSpektovania a dodrziavania tohto rozhodnutia. Skuto€nost, Ze deti boli po€as jarnych prazdnin
v starostlivosti starej matky a po jarnych prazdninach v starostlivosti otca, nemdze byt podkladom
pre zmenu rozhodnutia. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie aj pokial' ide o
hodnotenie pobytu deti u starej matky v ¢ase jarnych prazdnin. Odvolaci sud neprihliadal na namietky
otca, ktorymi poukazuje na nim realizovany vykon osobnej starostlivosti o deti od februara 2017
a odmietanie matky detmi. Zo spravy zo Skoly nevyplyva, Ze by matka nebola schopna zabezpedit
starostlivost o deti a nemala o ne zadujem a nemala snahu prevziat ich do svojej starostlivosti.
Obsah spravy sved¢&i o opaku, ked otec preberal deti zo Skolského zariadenia skér, matka sa do Skoly
dostavovala za ucelom prevzatia deti, ktoré ju odmietali, najma W., o matka s futostou reSpektovala.
NemozZno ponechat’ bez povSimnutia vyjadrenie Skoly o zhorSeni spravania deti, ich presadzovani a
naruseni kamaratstiev. Nemozno prehliadnut ani stanovisko Skoly s konStatovanim, ze deti matku
odmietaju doslova neprirodzenym spdsobom. Rovnako rezonuju vyhrady maloletej W., ktora sa pri
dohovarani obracia na zastupcov Skoly s obhajobou, Ze Skola nemé pravo starat’ sa do nich, a Ze s
matkou nikam nep6jdu. Dal$im podstatnym momentom je hodnotenie psycholéga, ktory bol pritomny
pri zistovani nazoru maloletych deti, a ktorého kompetencie odvolaci sud nespochybriuje. Na namietku
otca v tomto smere preto odvolaci sud neprihliadal. Sprava psycholéga obsahuje popisanie priebehu
zistovania nazoru deti, ich spravanie, vyjadrovanie a vystupovanie z pohladu na to uréenej odborne
spbsobilej osoby, ktorou psycholég nesporne je. Pokial otec namieta nespravny postup sudu prvej
indtancie, ktory nevyhotovil zdznam z vysluchu maloletych deti, odvolaci sud dava otcovi do pozornosti,
Ze sud prvej inStancie pri svojom postupe zohfadfioval prave Ziadost maloletej W., ktora si nepriala, aby
bol vyhotoveny zvukovy zaznam z pohovoru s fiou. Rovnako neobstoja ani namietky otca vztahujuce sa
k potreba opatovného vypocutia nazoru deti, vzhladom na zmenu okolnosti, ktora nastala od posledného
rozhodnutia sudu. Odvolaci sud konStatuje, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze deti matku odmietaju, ¢o
potvrdila aj samotna matka. Co je pri¢inou odmietania, bude predmetom dokazovania vo veci same;j,
aj pripadnym nariadenim znaleckého dokazovania. Polemizujuce je vSak tvrdenie otca o negativnom
vplyve a spravani matky a jej odmietani detmi, ked tieto podla jeho vyjadrenia, su v jeho starostlivosti
nepretrzite od marca 2017 a matka nema moznost vplyvat na ne. Za danej situacie odvolaci sud dava
do pozornosti obom rodi€om potrebu reSpektovania rozhodnutia sidu a hladania takych rieSeni, aby sa
vztah deti k matke obnovil, resp. reparoval. Odvolaci sud sa stotoZfiuje s nazorom sudu prvej indtancie
o potrebe vykonat dokazovanie za u€elom rozhodnutia vo veci samej. Spravne sud prvej indtancie
rozhodol, ked posudil navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny, kedZe pomery
maloletych deti su zastabilizované a je v zaujme deti nenarusit ich vztah k matke a nepripustit’ ich
uplné vzajomné odcudzenie. Naprava takto vzniknutej situacie zverenim deti do starostlivosti otca, by
privodila detom vaznu ujmu a narusila ich zdravy psychicky a fyzicky vyvin do buducna. Rodicia su
zodpovedni za vyvin svojich deti, su povinni spravat sa tak, aby boli ich deti spokojné a Stastné. V danej
veci, vzhlfadom na konflikt rodi¢ov, doSlo sice k naruSeniu vztahu deti k matke, ich odmietanim, avSak
z dévodu nevyhnutnej potreby riesit tento stav, by nebolo v zaujme deti zmenit’ rozhodnutie sudu o
zvereni. Odvolaci sud zdoérazriuje, Ze povinnostou rodi€ov je viest deti k reSpektu a laske k druhému
rodiCovi, svoje spravanie korigovat’ tak, aby sa rozhodnutie sidu vykonavalo bez negativnych emacii



a detom bol poskytnuty priestor na kontakt s oboma rodi¢mi. Odvolaci sud doporucuje rodi€om, aby
zvazili pripadné odborné psychologické poradenstvo, u&elom ktorého bude odstranenie su¢asného stav
odmietania matky detmi, vyrieSenie tohto problémy a zlepSenie rodiovskych kompetencii. Napokon,
sprava z odborného poradenstva by bola podkladom pre rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud
apeluje na obidvoch rodi¢ov, aby pri vykone svojich rodi€ovskych prav a povinnosti mali na zreteli zaujem
ich maloletych deti, aby vzajomnou komunikaciou a su€innostou prispeli k rieSeniu situacie a pomohli
maloletym prekonat problémy.

10. S prihliadnutim na skuto¢nost, Ze ide v danej veci o konanie o nariadenie neodkladného opatrenia
odvolaci sud sa zameral na naleZitosti neodkladného opatrenia a podmienky pre jeho nariadenie, ktoré
v konani preukazané neboli. Otec maloletych deti nepreukazal také ohrozenie deti, ktoré by vyZadovalo
Upravu ich pomerov neodkladnym opatrenim. Pomery maloletych deti su skimané v konani vo veci
samej, kde sud prvej indtancie vykona potrebné dokazovanie a vo veci rozhodne.

11. Z uvedenych dévodov odvolaci sud podfa § 387 C.s.p. potvrdil rozhodnutie sudu prvej inStancie ako
spravne.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 C.m.p..

13. Odvolaci sud rozhodol jednomyselne, pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.)..

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



