Sud: Okresny sud Bratislava Il

Spisova znacka: 51C/190/2016

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1216220301

Déatum vydania rozhodnutia: 22.09. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michaela Kraj¢ova

ECLI: ECLI:SK:O0SBA2:2017:1216220301.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave v konani pred sudkynou JUDr. Michaelou Kraj¢ovou V sporovej
veci zalobcu: Allianz - Slovenska poistovna, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151
700, proti zalovanému: X. O., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom W. XX, O., o zaplatenie 453,27 eur, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 453,27 € do troch dni odo dha pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobcovi sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku, samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 22.12.2016, dorudenou sudu dha 28.12.2016, domahal vydania
rozhodnutia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 453,27 € a nahradu trov
konania.

2. Zalobca v zalobe uviedol, Ze diia 07.12.2011 jazdil Zalovany na Z. T. B. O. s motorovym vozidlom
ECV: 0., ked nedal prednost na priechode pre chodcov tam prechadzajucemu chodcovi Q. W., ktory
v dOsledku narazu utrpel zranenia, ktorym podlahol. Zodpovednost' Zalovaného na spésobenej Skode
bola preukazana v trestnom konani vedenom na Okresnom sude Bratislava Il pod sp. zn.: 5T/102/2013.
1. 3. Zalobca z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu spdsobenl prevadzkou
motorového vozidla ECV: 0., s ktorym bola spésobena $koda, uhradil na zaklade doloZenych dokladov
pohrebné naklady a naklady na vynaloZenu zdravotnu starostlivost spolu vo vySke 9 063,33 eur.

4. Z dévodu, Ze si Zzalobca nesplnil zakonnu povinnost’ a udalost v uréenej lehote nenahlasil Zalobcovi,
uplatnil si Zalobca vo€i Zalovanému postih podla § 12 ods. 2 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. vo vySke
453,27 eur.

5. Zalovany dia 22.10.2014 podpisal ,Vyhlasenie o uznani dihu“, ktorym sa zaviazal pohladavku Zalobcu
splacat v mesacnych splatkach vo vySke 20,- eur splatnych vzdy do 15. diia v mesiaci, po&nuc mesiacom
oktéber 2014. Zalovany Zalobcovi neuhradil ani jednu splatnu splatku. Vyzva, ktorou Zalobca Zalovaného
vyzval na zaplatenie zo dria 18.10.2016, bola Zalobcovi vratena ako nevyzdvihnuta v odbernej lehote.
Neuhradenim splanej splatky sa stal splatnym cely dih.

6. V sulade s § 177 ods. 2 pism. a) Civilného sporového poriadku (dalej ako ,CSP*) sud prejednal vec
bez nariadenia pojednavania. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dfa 22.09.2017.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dokazmi tvoriacimi obsah spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:



Drfa 07.12.2011 v ¢ase o 20.00 hod. na Z. T. B. O. v smere do B. doslo k dopravnej nehode tak,
Ze zalovany viedol motorové vozidlo zn. Skoda Ocatvia, ECV: O.-XXXAD, pri¢om vodi¢ X. O. nedal
prednost chodcovi Q. W., iducemu po prechode pre chodcov, ¢im doslo k zrazke motorového vozidla
s chodcom, pri¢om poskodeny chodec pri dopravenej nehode utrpel zranenia, ktorym dfia 25.12.2011
v Ruzinovskej nemocnici v Bratislave podlahol.

Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dna 07.01.2014, &.k.: 5T/102/2013-233, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost dita 09.04.2014, uznal X.A. O. vinnym za spachanie nedbanlivostného
pre€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona a odsudil ho podfa § 149 ods. 2 Tr.
zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. m/ a § 38 ods. 2 Tr. zakona k trestu odhatia slobody vo
vymere dva roky, s podmienecnym odkladom na skiSobnu dobu v trvani 3 roky (podla § 49 ods. 1 pism.
a/, § 50 ods. 1 Tr. zakona).

Dna 28.09.2010 uzavrel zalobca s poistnikom: S. B. Poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXXXXX,
ktorej predmetom bolo povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skoda spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Octavia ECV: O..

Podla vypisu z u¢tu Zalobcu, Zalobca uhradil ndklady na pohreb v sume 694,30 eur pozostalym po
poskodenom Q. W..

Dna 26.02.2013 vyzvala VSeobecna zdravotna poistoviia Zalobcu na uhradu lie€ebnych nakladov po
poistencovi VSZP Q. W. vo vySke 9 304,15 eur, ktoré Zalobca uhradil vo vySke 8 371,03 eur (po odpogitani
spoluviny vo vyske 10 %).

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zdkona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) citovaného zakona poistovatel ma proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spbsobenej prevadzkou
motorového vozidla, ak spdsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretela
porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. PoSkodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

Podla § 797 ods. 1 Obclianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial nie je v tomto zakone alebo v
poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého
zodpovednost za 8kody sa poistenie vztahuje (poisteny).

Podla § 797 ods. 2 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

Podla § 806 Obcdianskeho zdkonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo poskytnuté
plnenie vo vyske ur&enej podla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost tyka veci, na ktoru sa
poistenie vztahuje.

Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

Podla § 813 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, ak preSlo na poistitela pravo podla odseku 1 proti fyzickej
osobe, plati pri jeho uplatfiovani primerane ustanovenie § 450.



Podla § 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika prislusenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podfla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 563 Obc¢ianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZnik povinny splnit dih prvého dfa po tom, €¢o ho o plnenie veritel poziadal.

Podla § 796 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitefom uzavrel poistnd zmluvu, je povinny
platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno tiez dohodnut, Ze poistné bude
zaplatené naraz za celu dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané (jednorazové poistné).

Podlfa § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

Podfa § 799 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto méa pravo na plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu
poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost, dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu
jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit
aj dalSie povinnosti.

Podla § 10 ods. 1, pism. a) zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poisteny je povinny
pisomne oznamit poistovatefovi vznik Skodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na uzemi
Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. g) zdkona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za
Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov poistovatel ma proti
poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla, ak spbsobil Skodu motorovym vozidlom a bez dévodov
hodnych osobitného zretela porusil povinnosti podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorsich predpisov, nahradu Skody uhradza
poistovatel poSkodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat'.

9.V nadvaznosti na skutkovy stav ustaleny vykonanym dokazovanim, sud dospel k zaveru, Ze Zalobcov
narok je dévodny. Sud povaZoval za nesporné a v konani Zalobcom za preukazané, Ze nasledkom
dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, bola spésobena Skoda v celkovej vySke 9 063,33 eur, ktoru
Zalobca pri likvidacii poistnej udalosti vyplatil poSkodenym (VSZP a pozostalym). Je nesporné, Ze
Zalovany (a ani poistnik) si nesplnil svoju povinnost v zmysle § 10 ods. 1, pism. a) zakona ¢. 381/2001
Z.z., ked v lehote 15 dni neohlasil Zalovanému vznik Skodovej udalosti zo diia 07.12.2011, ktora vznikla
na Uzemi SR. Vzhladom na tato skuto&nost ma Zalobca v sulade s § 12 ods. 1, pism. g) zakona
€. 381/2001 Z.z. proti Zalovanému narok na nahradu €asti poistného plnenia, ktoré za neho vyplatil
z dbévodu Skody spbsobenej prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeného dévodu sud Zalovaného
zaviazal na zaplatenie Zalobou uplatnenej sumy 453,27 eur, ktora predstavuje nahradu asti poistného
plnenia, ktoré Zalobca vyplatil za Zalovaného.

10. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu std v sulade s § 255 ods. 1 CSP priznal narok na nahradu
trov konania v celom rozsahu, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny poZadovat spinenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, €o mu exekuény titul uklada. Z dévodov podla osobitného
predpisu mdze navrh podat aj Justicna pokladnica. (§ 48 ods. 2 Exeku¢ného poriadku.).



